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Аннотация. Любая политическая теория строится на фундаменте опре-
деленной онтологии, неотъемлемой частью которого является проблема ин-
дивидуального. На протяжении долгого времени онтологическое первенство 
в европейской мысли было закреплено за концепцией индивида, понятого как 
завершенная и самодостаточная единица. Сегодня, однако, можно говорить 
об актуализации подхода, в рамках которого индивид рассматривается как от-
носительная реальность, находящаяся в состоянии непрерывного становления, 
то есть индивидуации. Этот подход развивается итальянскими интеллектуала-
ми, общий идеологический ракурс которых известен под именем автономизма 
(П.Вирно, М.Лаззарато, А.Негри и др.). В статье исследуются истоки теории 
индивидуации и ее политические импликации в автономистской мысли.

В первой части рассматриваются способы репрезентации индивида 
в онтологиях Б.Спинозы и Ж.Симондона. Автор демонстрирует, что пред-
ложенное этими философами процессуальное и релятивное понимание ин-
дивида способствует преодолению разрыва между коллективным и индиви-
дуальным не только в политике, но и в мышлении. Индивид является след-
ствием конкретизации общего и сохраняет с ним связь.

Во второй части анализируются психологический и языковой аспекты 
индивидуации, раскрытые в психологии Л.Выготского и философии диало-
га М.Бахтина. Индивидуация развертывается здесь как движение от соци-
ального к индивидуальному, осуществляемое с помощью орудий, в первую 
очередь средств языка. Дается оценка рецепции идей указанных мыслителей 
в контексте автономизма.

По заключению автора, автономистская концепция индивидуации 
представляет собой синтетическую теорию, сводящую общие аспекты рас-
смотренных учений в единую перспективу. Фактически речь идет о мас-
штабной ревизии онтологических и антропологических оснований мышле-
ния о политике. Ее цель — разрушение идеи «суверенного индивида», по-
рожденной либеральной традицией, и, как следствие, освобождение сферы 
общего из-под контроля капитала.
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Нет такой политической теории, которая хотя бы имплицитно не 
содержала в качестве своей предпосылки некое представление об от-
ношениях индивида и общества. В этой паре, как правило, одно при-
обретает форму данности и объясняется через другое. Так, либеральная 
мысль имеет дело с индивидами — «частными лицами», автономными 
источниками интересов, сумма которых составляет социум. Не реже 
можно встретить и другую позицию, согласно которой индивид есть 
производная от общества (взгляд, где индивид оказывается эффек-
том социальной целостности à la Эмиль Дюркгейм, часто фигурирует 
в социал-демократическом дискурсе). Эти две контрарные установ-
ки, которые Этьен Балибар именует «индивидуализмом» и «холизмом/
органицизмом»2, образуют дилемму, которая все еще проблематизи-
руется в современной науке3. Важно заметить, что «индивидуализм» 
и «холизм» формируются в рамках сходных понятий и представляют 
собой варианты разрешения напряженного противостояния между ин-
дивидом и обществом. Это противостояние, выраженное в таких па-
рах терминов, как «частное»—«публичное», «личность»—«общество», 
«индивидуальное»—«коллективное», генетически связано с традицией 
философского дуализма, где сталкивание двух разнородных начал явля-
ется главным инструментом объяснения реальности. 

Сегодня, однако, можно говорить о широком развитии подхода, 
который бросает вызов привычному способу мышления, реформируя 
представление об индивиде и рассматривая его как результат особого 
процесса индивидуации. В политической теории этот подход актуализи-
руется в работах итальянских интеллектуалов, общий теоретический ра-
курс которых известен под именем автономизма. Один из самых ярких 
представителей этого направления Паоло Вирно предлагает отбросить 
пресловутый концепт «народа», в рамках которого индивиды предста-
ют как «солипсические частицы», испытывающие нужду в учреждении 
общего, в трансцендентном единстве. Взамен он реанимирует понятие 
«множество», переворачивая социальную онтологию «народа», — ин-
дивид становится следствием общего, которое уже дано в способностях 
вида, языке и производственных отношениях. Это значит, что «Единое 
не является больше посулом, но становится предпосылкой. Единство не 
является больше некоей точкой (Государством, сувереном), притягива-
ющей к себе все вещи, как это происходит в случае с народом, но стано-
вится скорее чем-то таким, что можно оставить позади в качестве фона 
или допущения. Многие должны мыслиться как индивидуация универ-
сального, родового, разделяемого»4. 

Другой крупный мыслитель той же генерации, что и Вирно, Ан-
тонио Негри еще более яростно критикует метафизику индивидуаль-
ности и ее последствия в виде новоевропейских концепций народа 

Введение

2 Balibar 1997: 6.

3 В основном пред-
лагается простое 
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чередование ука-
занных подходов 

(cм. Карамова 
2014). 

4 Вирно 2015: 17.
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5 Негри 2018: 
212—213.

и суверенитета. Для Негри эта метафизика есть не более чем «жуткая 
мистификация», внушающая, будто индивид одинок, а если он и за-
ключает социальный контракт, то только ради сохранения собствен-
ной автономии. На самом же деле вне отношения к другому индиви-
да не существует, а значит, для него «нет ничего, кроме отношения 
и процесса»5. 

Такое понимание индивида имеет глубокие корни в европейской 
мысли, хотя они и оставались в тени на протяжении долгих лет. После 
того как в 1960-х годах во Франции начался «спинозистский ренне-
санс»6 и «Этику» и другие трактаты голландского философа перечитали 
заново в контексте времени, был извлечен на свет и этот взгляд на ин-
дивида. Монистическая онтология Бенедикта Спинозы определяет ин-
дивида как конкретную связность множества движущихся тел, частную 
конфигурацию в бесконечном мире разнообразных связей. Сущность 
любого индивида задана формой сцепления составляющих его тел, ко-
торая стремится сохраниться (conatus) в условиях непрерывного изме-
нения окружающей ее материи. При этом каждый индивид постоянно 
трансформируется и может быть рассмотрен как часть более крупного 
и широкого индивида с более устойчивой структурой. Все это в полной 
мере касается и человека. Как резюмирует Чарльз Вульф в своей статье 
о «социальном мозге» (social brain), «Спиноза помещает человека в мир 
отношений; быть человеком на самом деле не что иное, как быть кон-
кретным пересечением в гигантской вселенной отношений <...> Ин-
дивид — это некий квант стремления и, следовательно, определенная 
связь между различными точками в общей каузальной сети»7. 

Важно учитывать, что в период возрождения интереса к Спинозе 
фокус внимания существенно сместился — если прежде исследования 
были сосредоточены на первых трех частях «Этики», то теперь онтоло-
гия стала рассматриваться как введение в антропологию аффектов и по-
литическое учение «Богословско-политического трактата» и «Полити-
ческого трактата». Эта оптика позволила выявить некоторые важные 
следствия, вытекающие из философии Спинозы. В первую очередь речь 
идет о принципиальной вторичности индивида и первичности процес-
са индивидуации, который в соответствии с концепцией всеобщей им-
манентной причинности описан у голландского мыслителя терминами 
«(воз)действие»/«существование»8. Взаимность и обмен лежат в основе 
индивидуальности, а значит, приращение связей укрепляет индивида 
в его бытии (расширяя его мощь, или право). В области политической 
теории это означает решающую роль аффектов, понятых не как свой-
ства, а как отношения, ткань которых «связывает индивидов и консти-
туирует их в качестве таковых»9. Тем самым разные политические режи-
мы оказываются разными режимами производства индивидов или, дру-
гими словами, разными режимами производства аффектов, задающими 
как формы социальности, так и формы психики. 

6 См. Винчигуэрра 
2007.

7 Wolfe 2010: 190.

8 В философии 
Спинозы сущест-

вование напрямую 
соответству-

ет действию 
(см., напр. Май-

данский 2007).

9 Морфино 2010: 
194.
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Нетрудно заметить, что эти следствия выходят за рамки тради-
ционного западного здравого смысла, который во многом базируется 
на либеральной точке зрения с характерным для нее противостоянием 
между индивидом и обществом. Но Спиноза доказывает, что коллек-
тивная организация общества не ограничивает, а увеличивает власть 
(potentia) индивида, равно как автономизация индивидов, расширение 
их свободы не рассеивают, а упрочняют верховную власть (imperium). 
Это не единственный пункт, в котором онтологическая реформа Спи-
нозы преодолевает разрывы и антитезы господствующей традиции. 
Стремясь зафиксировать оригинальность учения Спинозы, Балибар 
указывает на несовершенство существующего понятийного аппарата, 
позволяющего дать этому учению лишь негативные определения, опи-
сывая его как доктрину, «которая не является ни индивидуалистской, 
ни холистской, как не является механицистской или финалистской»10. 
Отказ от абстрактных оппозиций и всякого рода дуализмов в «реля-
ционной онтологии» Спинозы, полагает он, достигается с помощью 
«удивительной логики совпадения противоположностей»11. В итоге Ба-
либар находит понятие, способное позитивно обозначить эту логику, — 
«трансиндивидуальность». 

Концепт трансидивидуальности принадлежит философии Жиль-
бера Симондона, выдающегося ученика Мориса Мерло-Понти, чьи на-
учные заслуги все еще не получили должной оценки. Упрощенно суть 
трансиндивидуального передает следующее определение: «это название 
метаустойчивой системы, создающей возможность для психической 
и коллективной индивидуации; это ткань отношений, которая прони-
зывает и конституирует индивидов и общество, методологически запре-
щая субстанциализацию и первых, и второго»12. Конечно, это определе-
ние требует пояснений. Для этого нужно рассмотреть учение об инди-
виде, предложенное французским мыслителем.

Согласно Симондону, в европейской метафизике изначально был 
совершен ряд фундаментальных ошибок, которые послужили развитию 
совершенно определенной философии индивида, а также закрепились 
в мышлении и традиции в виде стойких иллюзий. Одним из ярких при-
меров такой иллюзии можно считать парадигму гилеморфизма, наложе-
ния на пассивную материю активной формы. Эта аристотелевская схе-
ма не имеет соответствий в реальном мире: hyle (ὕλη) на самом деле ни-
когда не пассивна (о чем знает плотник, но упускает из виду философ), 
так же как неверно говорить о morphe (μορφή), которая просто накла-
дывается на материю, не встречая сопротивления. Другой пример — 
атомистический субстанциализм, постулирующий существование 
вечных индивидов (атомов), которые уже даны и просто сталкиваются 
в результате случайной встречи, а потом рассеиваются. Оба варианта 
объединяет представление о наличии некоего принципа индивидуации, 
предшествующего самой индивидуации. «...Операция индивидуации 
должна не обеспечивать сам принцип, а только реализовывать его, — 
отмечает Симондон. — Поиск принципа индивидуации осуществляется 

10 Balibar 1997: 11.

11 Ibidem.

12 Морфино 2010: 
190.
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либо после индивидуации, либо до нее, в зависимости от того, являет-
ся ли модель индивида физической (субстанциалистский атомизм) или 
технологической и витальной (гилеморфная схема)»13. Так или иначе, 
сама операция индивидуации оказывается скрыта в «темной зоне» (zone 
obscure), превращаясь в то, что нужно объяснить задним числом, имея 
перед собой законченную вещь, а не тем, что в действительности может 
объяснять индивида. 

С точки зрения Симондона, субстанциализм классической ме-
тафизики связан с тем, что древние знали только категории стабиль-
ности и нестабильности, покоя и движения. Но современная наука 
демонстрирует первостепенную важность метастабильности — ква-
зиустойчивого равновесия, что открывает возможность построения 
новой онтологии. Для этого Симондон широко использует аппарат 
термодинамики, оптики, биологии процессов обучения и других отрас-
лей науки. Бытие здесь выступает как напряженная, перенасыщенная 
система, нетождественная себе и находящаяся в постоянном кризисе 
и его разрешении. Метастабильное состояние, характерное для этой 
системы, подразумевает несообщающиеся порядки величин с разным 
уровнем потенциальной энергии, сохраняющиеся до тех пор, пока не-
кая сингулярность, пусть даже самая незначительная, не нарушит хруп-
кого равновесия, запустив режим обмена между разными порядками. 
Этот процесс, развивающийся по аналогии с образованием кристал-
лов в природе, и есть индивидуация. Совершается фазовый переход, 
устанавливающий одновременность нескольких фаз и тем самым раз-
дваивающий сущее на индивида и ассоциированную с ним среду. Ин-
дивидуация воспроизводится «трансдуктивно». Разрешаясь в новой 
фазе, она не уничтожает при этом предыдущие, а как бы наслаивается 
на них — в качестве ассоциированной среды более сложным и менее 
завершенным категориям индивидов нужны пласты более стабильных 
и простых существ. Таким образом, индивидуация предстает в первую 
очередь как относительное разрешение некоторой проблемы. Относи-
тельное потому, что индивидуация разрешает проблему путем налажи-
вания новых отношений, причем разрешает ее лишь частично — сфор-
мировавшийся индивид тут же сам становится фазой для следующих 
операций. Каждый индивид в этом случае может быть понят как «отно-
шение отношений». В философии Симондона отношения оказываются 
реальным, подлинным бытием; они разворачиваются в ходе непрерыв-
ного становления, умножения опосредований. Однако нельзя говорить 
о том, что они первичны. Первично доиндивидуальное, где отношения 
и индивиды еще не реализовались: «индивидуация — это наступление 
момента бытия, который не является первичным. Он не только не пер-
вый, но и несет в себе определенную остаточность доиндивидуальной 
фазы; лишь доиндивидуальная фаза может быть названа действитель-
но однофазной; на уровне индивидуализированного существа бытие 
уже обязательно многофазно, так как доиндивидуальное прошлое при-
сутствует параллельно с наличием индивидуализированного существа 

13 Simondon 2005: 
24.
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и остается зародышем новых операций развития; индивидуация вме-
шивается в бытие как коррелятивное рождение отдельных фаз от той 
фазы, которая не включала ни одной, будучи чистым и вездесущим 
потенциалом»14. Другими словами, любой индивид несет в себе некий 
заряд потенциальной энергии, того самого доиндивидуального, кото-
рое можно сравнить разве что с «апейроном» Анаксимандра. Соответ-
ственно, можно снова констатировать, что индивидуация относитель-
на — она никогда не бывает полной, являясь сложным сочетанием кон-
кретной уникальности и аморфной универсальности. 

Эта концепция индивидуации одинаково применима как к не-
органическому, так и к живому миру. Единственное различие заклю-
чается в том, что если в чисто физическом индивидуация развивается 
мгновенно, квантово, то живое индивидуирует постоянно, оказываясь 
не просто результатом, но «театром индивидуации». Говоря о человеке, 
в первую очередь следует обозначить его как существо, индивидуиру-
ющее посредством изобретения психики и коллектива. Само название 
текста Симондона, посвященного этой проблематике, — «Индивиду-
ация в психике и коллективе»15 — намекает на некий общий процесс, 
объединяющий оба феномена. Психика возникает как невозможность 
полностью конкретизировать себя, разрешить напряженное метаста-
бильное состояние, обусловленное внутренней двойственностью ин-
дивидуализированного и доиндивидуального. Поскольку психика не 
может разрешиться на уровне отдельного существа, так как доиндиви-
дуальное превышает его самого, возникает коллектив, представляю-
щий собой соединение индивида и группы. Коллектив является развер-
тыванием потенции самого индивида за пределы его первоначальных 
границ, его продолжением. Такую трактовку психосоциальной инди-
видуации и отражает понятие трансиндивидуального: «Индивидуация 
в форме коллектива делает индивида групповым индивидом, связан-
ным с группой через доиндивидуальную реальность, которую он несет 
в себе и которая, будучи объединена с реальностью других индивидов, 
становится индивидуальной в коллективном единстве. Две индивидуа-
ции, психическая и коллективная, взаимны по отношению друг к другу; 
они позволяют определить категорию трансиндивидуального, которая 
нацелена на объяснение систематического единства внутренней (пси-
хической) индивидуации и индивидуации внешней (коллективной)»16. 

Даже это краткое обсуждение, оставляющее за скобками широкий 
круг вопросов, затронутых Симондоном, дает представление о харак-
тере радикальной онтологической реформы в его работах. Привычные 
в гуманитарном знании подходы к индивиду оказываются слепыми. 
Так, если говорить о человеке, то психология и социология не могут 
адекватно его описать, субстантивируя соответствующие своему пред-
мету крайние установки17. Человек должен быть рассмотрен в перспек-
тиве трансиндивидуального, то есть как существо, индивидуация кото-
рого проходит сквозь психику и общество, взаимно обуславливая эти 
две сферы. 

14 Ibid.: 310.

15 Simondon 2007.

16 Simondon 2005: 29.

17 Правда, начи-
ная с 1980-х годов 
появляются под-

ходы, разделяющие 
основные интуи-
ции Симондона. 

Такова, например, 
акторно-сетевая 
теория Бруно Ла-

тура, Мишеля Кал-
лона и Джона Ло.
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Возвращаясь к определению Спинозы как философа трансинди-
видуального, можно сразу отметить разительное сходство его постро-
ений с идеями Симондона. Спиноза отвергает понятие личности как 
изолированного индивида (что находит выражение в его политико-со-
циальных рассуждениях и в критике антропологической концепции 
Бога). Он включает человека в природу, рассматривая всех индиви-
дов в едином порядке сущего; определяет индивидов в первую очередь 
в процессуальном ключе, как производные отношений. Известное раз-
личение natura naturata и natura naturans также соответствует тому пони-
манию природы, состоящей одновременно из индивидов и отношений 
индивидуации, которое развивает французский философ. Но, несмотря 
на это, сам Симондон выступает в качестве критика Спинозы, упрекая 
его в том, что описанное в «Этике» бытие полностью стабильно и в дей-
ствительности в нем существует только один индивид — Природа, или 
Субстанция18. Тем не менее сегодня многие исследователи делают упор 
прежде всего на общие моменты в философии двух мыслителей. Как 
иронически замечает Балибар, Симондон лишь пополнил собой длин-
ный ряд интеллектуалов, отрицающих свой долг перед Спинозой19. 

В рамках автономизма системы Спинозы и Симондона тоже ин-
терпретируются в комплементарном ключе, формируя общую рамку 
реляционной процессуально ориентированной онтологии, призван-
ной преодолеть ограничения классической европейской метафизики. 
Фактически автономисты используют эту рамку для анализа текущей 
политической реальности. Дополняя ее соображениями Карла Марк-
са о General intellect и общественном индивиде, они развивают взгляд 
на современную политику как на особый режим связи между произ-
водством субъективности и постфордистским капитализмом. Так, на-
пример, Вирно переносит эту онтологию на социально-политическую 
действительность, интерпретируя концепт доиндивидуального приме-
нительно к человеку как биолингвистические способности вида вкупе 
с производственными отношениями. Эта доиндивидуальная естествен-
но-историческая реальность, которая выступает ключевым условием 
психосоциальной индивидуации, становится в развитом капитализме, 
с одной стороны, главной производительной силой, а с другой — пред-
метом коммодификации и эксплуатации. Теории индивидуации Спино-
зы и Симондона дают концептуальный инструментарий для того, чтобы 
описать производящего и одновременно произведенного в этих услови-
ях политического и экономического субъекта. Однако прежде чем пере-
ходить к этому тезису, следует рассмотреть идеи еще двух важных фи-
гур — Льва Выготского и Михаила Бахтина.

Общепризнано, что учение Выготского перевернуло психоло-
гию в XX столетии. Его ви́дение психики не было редукционистским 
и оспаривало большинство влиятельных подходов — от бихевиоризма 
до фрейдизма. Не касаясь дискуссионных моментов, связанных с его 

18 Фактически Си-
мондон воспроиз-

водит гегелевскую 
критику Спино-

зы. Подробный 
сравнительный 
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нозы и Симондона 

см. Read 2015: 
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19 Balibar 1997: 10.
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наследием, я лишь зафиксирую некоторые тезисы, ставшие впоследст-
вии принципиальными для теории индивидуации.

Психология Выготского носит во многом спинозистский харак-
тер. С самого начала Выготский настаивал на преодолении декартов-
ского психофизического дуализма, который выражался в типичном для 
современной ему науки жестком разделении сознания и поведения. Со-
гласно его убеждению, «психики без поведения так же не существует, 
как и поведения без психики, потому хотя бы, что это одно и то же»20. 
Ошибочно рассматривать психику как нечто потустороннее, оторван-
ное от естественного порядка. Человек не «государство в государстве» 
по отношению к природе, вслед за Спинозой повторяет Выготский, — 
как и прочие существа, он следует ее законам. Из самого этого факта 
вытекает единство физического и психического. Главная беда дуалисти-
ческой психологии заключается в неправильной постановке вопроса: 
вырывая отдельные стороны явлений, она не в состоянии определить их 
назначение, равно как и понять биологический смысл самой психики21. 
Для формирования продуктивного ви́дения нужно согласится с тем, что 
предмет психологии — это «целостный психофизиологический про-
цесс»22. Только такой взгляд, сосредоточенный на психике в действии 
(а не просто на тех или иных ее структурах), способен привести к вер-
ным выводам. То есть психология призвана дать ответ на вопрос, как 
выглядит данный процесс.

Для Выготского специфика человеческого действия состоит в его 
орудийности. Если животное действует по формуле «стимул—реак-
ция», то у человека в эту формулу вклинивается промежуточное звено, 
позволяющее овладеть ситуацией. Например, старая проблема бури-
данова осла может быть решена человеком с помощью жребия, искус-
ственного стимула или иного орудия. Именно создание таких орудий 
лежит в основе культурного и исторического процесса. В своей статье 
о Выготском Мария Чехонадских емко резюмирует: «Биологический 
план как основа производства человеческого поведения остается преж-
ним, но искусственные органы (орудия) преобразуют его функциональ-
но-операционную логику работы в окружающем мире и вводят новый 
исторический и культурный план развития — опосредованную социаль-
ную деятельность»23. При этом способность опосредовать свою деятель-
ность может быть выражена двояким образом — через создание орудий 
труда и через создание знаков. Если первые направлены на преобразо-
вание некоего объекта, то знак ничего не меняет в означиваемом объ-
екте, а преобразует сам субъект в ходе коммуникации. Поначалу знак 
является инструментом связи с внешней средой. Но в процессе своего 
развития отношение, устанавливаемое знаком, интериоризуется инди-
видом, формируя мышление и речь. Классический пример, приводи-
мый Выготским, — это развитие указательного жеста. Первоначально 
на неудавшееся хватательное движение реагирует родитель, помогая ре-
бенку и тем самым внося определенный смысл в его действие. А позд-
нее сам ребенок, соотнося свой жест с соответствующей ситуацией, 

20 Выготский 1982: 
57.

21 Там же: 
139—141.

22 Там же: 141.

23 Чехонадских 
2017: 430.
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интериоризует его как знак, наделенный конкретным смыслом. Таким 
образом средства социального поведения превращаются в средства ор-
ганизации психики индивида.

Международная известность приходит к Выготскому в 1960-х го-
дах, когда его труд «Мышление и речь» публикуется сперва на англий-
ском, а потом на итальянском и некоторых других европейских языках. 
В этом исследовании Выготский критикует Жана Пиаже, рассматрива-
ющего развитие ребенка как движение от крайней индивидуации к на-
сильственной ассимиляции в социуме. Социальное трактуется Пиаже 
как внешняя сила, принуждающая индивида, находящегося в состоя-
нии природного аутизма, то есть крайней индивидуации, к сотрудни-
честву. Анализируя поведение ребенка, в частности феномен эгоцен-
трической речи, Выготский доказывает, что на самом деле развитие 
идет в противоположном направлении — от первоначальной социаль-
ности к поступательной индивидуализации. Эгоцентрическая речь, со-
гласно Выготскому, есть симптом трансформации интерпсихического 
в интра психическое: «этот переход является общим законом... для раз-
вития всех высших психических функций, которые возникают перво-
начально как формы деятельности в сотрудничестве и лишь затем пере-
носятся ребенком в сферу своих психологических форм деятельности. 
Речь для себя возникает путем дифференциации изначально социаль-
ной функции речи для других. Не постепенная социализация, вносимая 
в ребенка извне, но постепенная индивидуализация, возникающая на 
основе внутренней социальности ребенка, является главным трактом 
детского развития»24. По Выготскому, речь для других становится речью 
для себя, когда эгоцентрическая речь превращается во внутренний мо-
нолог и тем самым оформляет структуру мышления.

Обращаясь в работе «Когда слово становится плотью: язык и при-
рода человека» к концепции Выготского, Вирно видит в ней объясне-
ние того, как из общего недифференцированного «мы» выделяются 
сингулярные «я». Естественно-исторический (материнский) язык пред-
ставляет собой доиндивидуальную реальность, он окружает всех и не 
принадлежит никому, но сама лингвистическая способность всегда со-
относится с конкретным живым телом. Вирно подчеркивает перфор-
мативный аспект эгоцентрической речи; ее цель заключается в демон-
страции самого факта высказывания, ее логический смысл сводится 
к выражению «я говорю!». Поэтому характерно, что дети разговаривают 
с собой, но придают значение присутствию других. Произнося нечто, 
ребенок делает себя видимым для других, но также и для самого себя, 
воспринимая себя как источник высказываний, — этот процесс отража-
ет онтогенез индивидуального самосознания25. 

Только в одном пункте Вирно позволяет себе выразить несогласие 
с Выготским. Эгоцентрическая речь, пишет он, не растворяется полно-
стью во внутреннем языке. Есть аспект, который не может быть реали-
зован во внутренней речи: «Ошибка Выготского состоит в том, что он 
игнорирует как бессмысленные те черты инфантильного монолога, 

24 Выготский 1999: 
299.

25 Virno 2015: 
68—72.
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которые не принимаются вербальным мышлением. Он пренебрегает 
логической ролью голоса (которая гарантирует самореференцию тех, 
кто произносит слова, значение которых — „я говорю“), как и его ри-
туальной природой»26. Этот аспект речи проявляется в репликах, про-
износимых взрослыми наедине с собой или в религиозных монологах, 
таких как молитва. Необходимость вновь зафиксировать лингвисти-
ческую способность возникает в кризисные моменты нашей жизни, и, 
чтобы облегчить свое состояние, человек воспроизводит определенные 
этапы собственного онтогенеза. 

В остальном Вирно придерживается концепции развития психи-
ки, сформулированной Выготским, и часто подчеркивает то влияние, 
которое она на него оказала. Так, в интервью Алексею Пензину он при-
знается: «Я многим обязан мыслям Льва С. Выготского о коллективе, 
о связи между коллективом и сингулярностью. Его основная идея со-
стоит в том, что социальные отношения предшествуют формированию 
самосознания „Я“ и обусловливают его. <...> Опыт, будь то восстание, 
дружба или произведение искусства, всегда измеряется через превраще-
ние интерпсихического в интрапсихическое»27.

Несомненным представляется и влияние на автономистскую тра-
дицию Бахтина, особенно если учесть, что Маурицио Лаззаратто, один 
из корифеев автономизма, посвятил русскому философу не один текст. 
Однако эта тема на сегодняшний день освещена очень слабо. По сути, 
она затрагивается только в статье Майкла Гардинера «Бахтин и „всеоб-
щий интеллект“», где отмечается, что «некоторые автономисты, прежде 
всего Лаззарато, но не только он, испытали прямое влияние централь-
ных элементов бахтинской мысли»28. Сопоставляя социальную онтоло-
гию Бахтина и его ви́дение антропогенеза с установками автономистов, 
Гардинер приходит к выводу, что между ними много общего. Социаль-
ное, по Бахтину, не есть нечто целое, в котором индивиды растворены 
как недифференцированная масса, но вместе с тем это и не совокуп-
ность разнородных атомов. Скорее каждый индивид является уни-
кальной сущностью, будучи одновременно и частью общей ткани вза-
имных отношений.

Бахтин разделяет идею индивидуации как движения от общего 
к единичному. В заметках 1970—1971 гг. он пишет: «Я осознаю себя пер-
воначально через других: от них я получаю слова, формы, тональность 
для формирования первоначального представления о себе са мом. <...> 
Как тело формируется первоначально в материнском ло не (теле), так 
и сознание человека пробуждается окутанное чужим со знанием»29. Ин-
дивид никогда не завершен и не разрешен. Имея собственные коорди-
наты в пространстве и времени, он пребывает в состоянии постоянного 
обмена с другими, включает их в себя — то, что Бахтин называет «не-Я 
во мне». Соответственно, в онтологическом смысле одинокого индивида 
не существует — каждый уже составляет некое множество.

Очевидно, что построения Бахтина резонируют с рассмотренны-
ми выше концепциями индивида и индивидуации, хотя и выражены 

26 Ibid.: 70.

27 Penzin 2010.

28  Gardiner 2017: 
890.

29  Бахтин 1986: 
361—362.
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в терминах диалога. Особую важность здесь представляет языковая ре-
альность. Язык принадлежит всем и никому — это пространство общего; 
«общаться — значит быть общим, производить общее»30. В то же время, 
как отмечает, в частности, Лаззарато, в философии Бахтина речь превос-
ходит язык31. Каждый речевой акт активирует экстралингвистическую, 
диалогическую реальность, которая имеет аффективное, этико-полити-
ческое и социальное измерения. Язык может быть понят как ресурс кон-
ституирования общей многоплановой реальности в процессе речи. То же 
относится и к мысли, которая также не является частным феноменом, 
а требует множественности. В определенном смысле любая мысль — это 
мысль «другого», которая не может быть присвоена. В «Проблемах по-
этики Достоевского» этот тезис развивается на примере идеи художника, 
которая не находится «в голове человека», будучи по сути своей интерин-
дивидуальна, и реализуется как событие встречи «между». Монологиче-
ский же способ ее выражения — лишь условная композиционная форма, 
навязанная идеологией Нового времени32.

Хотя в теории Бахтина присутствует категория автора, она не под-
разумевает какого-либо частного присвоения мысли, исключительной 
власти создающего над собственным созданием. Этот бахтинский тезис 
емко формулирует Гардинер: «авторство — это всегда соавторство»33. 
Размышляя на ту же тему, Лаззарато разворачивает мысль Бахтина. Ав-
тор, полагает он, воплощает заключенные в языке общие возможности, 
поэтому его право на слово в широком смысле ограниченно. Кроме 
того, автор образуется только в процессе диалога, в котором всегда за-
действован и кто-то другой. Таким образом, заключает он, бахтинская 
концепция автора «не выполняет функцию онтологической поддержки 
прав интеллектуальной собственности»34. 

Резюмируя, можно сказать, что философия диалога Бахтина служит 
еще одной опорой автономистской концепции индивидуации. Рассужде-
ния русского философа коррелируют с основными пунктами других рас-
смотренных выше теоретических конструкций, касающимися социаль-
ной онтологии индивида, его принципиальной незавершенности и ре-
ляционной природы, хотя и выражены в несколько отличной форме.

Как показывает проведенное исследование, в попытке обосно-
вать свое ви́дение индивида автономисты привлекают разные интел-
лектуальные источники. Разумеется, круг этих источников не сводится 
к воззрениям тех четырех мыслителей, о которых шла речь в настоящей 
статье, однако анализ их концепций позволяет составить некоторое 
представление о генезисе современной теории индивидуации. Автоно-
мизм объединяет эти концепции в единый массив, извлекая из них ряд 
принципиальных положений, прежде всего понимание индивида как 
относительной реальности и незавершенного процесса и взгляд на ин-
дивидуацию как на продолжение и уточнение общего (социального или 
коллективного). 

30 Casarino 
and Negri 2008: 2.

31  Lazzarato 2009.

32 Бахтин 2017: 
160. 

33 Gardiner 2017: 
907.

34 Lazzarato s.a. 

Заключение
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Очевидно, что подобный проект теоретического синтеза обречен на 
сглаживание углов. Так, Симондон, как уже отмечалось, позиционирует 
себя в качестве критика Спинозы, обвиняя последнего в сведении всей 
сложности сущего к единому индивиду — Субстанции. В свою очередь, 
психология Выготского во многом расходится с учением Симондона — 
она разделяет онтогенез человека и животного (не говоря уже о живом 
и неживом), вводит в проблему индивидуации историческое измерение, 
с чем едва ли согласился бы французский философ, и т.д. Но в перспек-
тиве автономизма все эти различия теряют свою значимость, поскольку 
синтетическая теория индивидуации имеет политическую задачу — раз-
рушить либеральную идею «суверенного индивида», которая легитими-
рует эксплуатацию родовой сущности человека в рамках современного 
капитализма. 

Вирно и Негри полагают: если в эпоху фордизма производство 
опиралось на отдельные способности индивида, заглушая остальные, 
то в постфордистскую эру, когда в структуре труда начинает преобла-
дать сервисный и интеллектуальный труд, налицо тенденция к вклю-
чению всех способностей индивида в процесс создания прибавочной 
стоимости. Стремление к коммуникации и кооперации, аффективный 
и лингвистический потенциал оказываются основами общественно-
го производства. Фактически речь идет об эксплуатации доиндивиду-
ального (в терминах Симондона), или «социального бессознательного» 
(в терминах Выготского), которое является безгранично продуктивным. 
Делая возможной концептуализацию этих механизмов, описывая ре-
альное соотношение социального и индивидуального в их глубокой вза-
имосвязи, теория индивидуации помогает приблизиться к пониманию 
путей освобождения общего из-под власти капитала.
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Abstract. Any political theory is built on the foundation of a cer-
tain ontology, an integral part of which is the problem of an individual. For 
a long time, the ontological primacy in the European thought was attached 
to the concept of an individual that was understood as a complete and self-
sufficient unit. However, today one can talk about the growing popularity of 
the approach that views an individual as a relative reality in a state of con-
tinuous formation i.e., the process of individuation. This approach is deve-
loped by the Italian intellectuals, whose general ideological view is known as 
autonomism (P.Virno, M.Lazzarato, A.Negri etc.). The article examines the 
origins of the theory of individuation and its political implications within the 
autono mist thought.

The first part of the article examines the ways of representing an indivi-
dual in the ontologies of B.Spinoza and G.Simondon. The author demon-
strates that the procedural and relational understanding of an individual 
proposed by these philosophers contributes to bridging the gap between the 
collective and the individual not only in politics, but also in thinking. An indi-
vidual is a consequence of the concretization of the general and retains a con-
nection with it.

The second part analyzes the psychological and linguistic aspects of in-
dividuation, elaborated in L.Vygotsky’s psychology and M.Bakhtin’s philoso-
phy of dialogue. Individuation is interpreted as a movement from the social 
to the individual, carried out with the help of various tools, primarily by the 
means of the language. The author evaluates the reception of these thinkers’ 
ideas in the context of autonomism.

The author concludes that the autonomist concept of individuation 
is a synthetic theory that brings together the general aspects of the consi de-
red above schools of thought into a single perspective. In fact, the concept is 
a large-scale revision of the ontological and anthropological foundations of 
thinking about politics. Its goal is to destroy the idea of a “sovereign individu-
al”, which was born within the liberal tradition, and, as a consequence, to libe-
rate the sphere of the collective from the control of capital.

Keywords: individuation, individual, autonomism, political philosophy, 
Gilbert Simondon, Lev Vygotsky, Paolo Virno
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