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Введение
«И чтобы не отстать от жизни, – писал в статье «Учение Карла Маркса и некоторые вопросы социалистического строительства в СССР» Ю.В. Андропов, – коммунисты должны во всех направлениях двигать и обогащать учение Маркса, творчески применять на практике разработанный им метод материалистической диалектики, по праву называемой живой душой марксизма»1. К числу важнейших принципов диалектртко-ма-териалистического метода относится принцип конкретного историзма. Ему и посвящена предлагаемая работа.
Прежде всего о том, что такое конкретный историзм.
Вообще это прямая противоположность абстрактному буржуазному историзму. Но почему же историзм Маркса конкретный, а буржуазный – абстрактный? Да потому, что его отличает единство логического и исторического, в то время как во всех формах буржуазного историзма логика и история расходятся, не соединяются в органическом синтезе. А вот каковы условия органического синтеза логики и истории, в частности в методологии «Капитала» Маркса, – этому, в сущности, и посвящена вся предлагаемая работа. Здесь можно лишь в общей форме разъяснить основные положения, которые должны быть подробнее развиты и обоснованы в дальнейшем. Прежде всего в предварительном разъяснении нуждается, видимо, положение о том, что историзм Маркса не «исторический подход» вообще. И буржуазные философы, историки, ученые не против такого подхода. «В наше время, – писал Э.В. Ильенков, – в науке не сыщешь человека, который отрицал бы идею развития в ее общей абстрактной форме. Но точка зрения историзма вообще, не соединенная с диалектической идеей конкретности, неизбежно превращается в пустую фразу. Неконкретный, т.е. абстрактный, историзм не только не
1 Андропов Ю.В. Учение Карла Маркса и некоторые вопросы социалистическою строительства в СССР. – Коммунист, 1983, № 4, с. 22.
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чужд метафизическому способу мышления, но и составляет одну из его характернейших черт» 2.
Конкретное – это многообразие в единстве. Стаяо быть, для того чтобы конкретный исторический подход к определенному явлению общественной жизни был действительно конкретным, необходимо поставить это явление в связь с другими явлениями и фактами. Надо проследить внутреннюю, имманентную связь фактов и событий общественной жизни и выделить среди них главный, определяющий факт – факт изменения в характере и способе материального производства. «Когда изображается этот деятельный процесс жизни, – писали Маркс и Энгельс, – история перестает быть собранием мертвых фактов, как у эмпириков, которые сами еще абстрактны, или же воображаемой деятельностью воображаемых субъектов, какой она является у идеалистов»3.
Абстрактный исторический подход проявляется, таким образом, в двух своих крайних формах: в форме эмпиризма, когда берется и описывается факт сам по себе, и в идеализме, или априоризме, когда факты приводятся в единство за счет воображаемой деятельности воображаемых сил. Правда, во втором случае может достигаться довольно высокая степень конкретности изображения действительной истории, как, например, в историзме гегелевской философии. Но в конечном счете историзм Гегеля, хотя он и представляет собой вершину всего буржуазного историзма, остается абстрактным, потому что последнее звено в цепи исторических фактов у него всегда или отсутствует, или подменяется вымышленным субъектом. Причем абстрактный идеализм, как правило, соседствует с абстрактным эмпиризмом. Так, в своей «Философии государственного права» Гегель зачастую переходит от чисто эмпирического описания к чистой спекуляции, т.е. к приписыванию чисто эмпирическим фактам предикатов, не вытекающих из самих фактов и не содержащихся в них. Они проистекают из некоторой «идеи», будь то «идея» государства, свободы, общественной безопасности или ответственности министров.
Как замечает Маркс относительно гегелевского рассуждения о министерской власти, оно «основывается в своих частностях на чисто эмпирических, и притом
2
Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Ка-
питале» Маркса. М., 1960. с. 197.
3
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 25.
очень абстрактных, очень плохих эмпирических основаниях» 4.
Таким образом, диалектически понятая конкретность в историческом подходе, как и вообще конкретность, не имеет ничего общего с обычным эмпиризмом, с простым нагромождением фактов, с чем отождествляет обычно конкретность так называемый «здравый смысл», – она есть внутреннее, органическое единство логики и факта. И там, где наука сталкивается со «здравым смыслом», она вовсе не всегда автоматически выходит из этого столкновения победителем, и действительное диалектическое понимание конкретности приходится отвоевывать каждый раз с большим трудом. Именно поэтому в предлагаемой работе специальное место уделяется диалектике абстрактного и конкретного, чго на первый взгляд может показаться излишним.
Но и с простыми абстрактными обобщениями фактов, к чему так или иначе сводилась и сводится всякая философия истории, конкретный историзм не имеет ничего общего. «Изображение действительности, – как отмечают Маркс и Энгельс, – лишает самостоятельную философию ее жизненной среды. В лучшем случае ее может заменить сведение воедино наиболее общих результатов, абстрагируемых из рассмотрения исторического развития людей. Абстракции эти сами по себе, в отрыве от реальной истории, не имеют ровно никакой ценности. Они могут пригодиться лишь для того, чтобы облегчить упорядочение исторического материала, наметить последовательность отдельных его слоев. Но, в отличие от философии, эти абстракции отнюдь не дают рецепта или схемы, под которые можно подогнать исторические эпохи. Наоборот, трудности только тогда и начинаются, когда приступают к рассмотрению и упорядочению материала – относится ли он к минувшей эпохе или к современности, – когда принимаются за его действительное изображение» 5.
Всякая абстракция, согласно диалектико-материали-стическому методу, имеет какую-либо научную ценность только тогда, когда она является необходимой формой движения к конкретному, является инструментом анализа конкретных факторов, потому что истина всегда конкретна, абстрактной истины нет. Всякая философия
4
Маркс К., Энгельс Ф. т. 1, с. 260.
5
Там же. т. 3, с. 26.
истории, в том числе и гегелевская, – абстрактная доктрина. Задача же конкретного историзма – дать действительное, конкретное изображение исторического процесса. Поэтому они непримиримые антагонисты. Как отмечал Энгельс, материалистическое понимание истории «наносит философии смертельный удар в области истории точно так же, как диалектическое понимание природы делает ненужной и невозможной всякую натурфилософию» 6.
Именно этого конкретного характера марксова историзма не поняли русские народники, которые находили недостаток учения Маркса в том, что в нем отсутствует философская и социологическая доктрина. Всякий, знакомый с Марксом, – возражал на это В.И. Ленин, – ответил бы «на это другим вопросом: в каком сочинении Маркс не излагал своего материалистического понимания истории»7. Материалистическое понимание истории изложено и в «Манифесте Коммунистической партии» и в «Капитале», и в целом ряде других сочинений, где изображается действительный жизненный процесс на основе материалистического метода, который конкретно и нельзя представить иначе, как вместе с его конкретным применением.
«Диалектическим методом, – писал Ленин, – в противоположность метафизическому – Маркс и Энгельс называли не что иное, как научный метод в социологии, состоящий в том, что общество рассматривается как живой, находящийся в постоянном развитии организм (а не как нечто механически сцепленное и допускающее поэтому всякие произвольные комбинации отдельных общественных элементов), для изучения которого необходим объективный анализ производственных отношений, образующих данную общественную формацию, исследование законов ее функционирования и развития» 8.
Конкретный историзм нельзя рассматривать в отрыве от материализма и диалектики. Он по существу совпадает с материалистическим попиманием истории, с марксистским пролетарским мировоззрением. Но и материализм ничто без конкретного историзма. Без него он просто абстрактная фраза, за которой может скрываться как диалектический, так и метафизический материализм,
6
Там же, т. 21, с. 316.
7
Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 1, г. 141.
8
Там же, с. 165.
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который, будучи перенесенным в область общественных явлений, оборачивается или идеализмом, или натурализмом в понимании истории, когда общественно-исторические явления отождествляются с естественно-природными. Таков, например, историзм немецкого философа и просветителя конца XVIII в. Иоганна Готфрида Гер-дера, который рассматривает человеческую историю как простое продолжение чисто природной эволюции. Но, согласно диалектико-материалистическому взгляду, человеческая история не есть прямое продолжение развития неба, земли, растений и животных, как это изображают натуралисты, а полагает собою совершенно новый этап развития.
«Вместе с человеком, – писал Энгельс, – мы вступаем в область истории. И животные имеют историю, именно историю своего происхождения и постепенного развития до своего теперешнего состояния. Но они являются пассивными объектами этой истории; а поскольку они сами принимают в ней участие, это происходит без их ведома и желания»9. Можно, конечно, и развитие животных и даже происхождение и развитие солнечной системы называть историей, как это делает И. Кант в одной из своих ранних работ «Всеобщая естественная история и теория неба» 10. Но совершенно непозволительно смешивать различные типы развития, смазывая всякую разницу между так называемой «историей» неба и историей человечества.
В связи с этим проясняется также различие между принципами развития и конкретного историзма, именно конкретного, ибо принцип историзма «вообще» как раз в том и состоит, что он не отличается от принципа развития вообще. Историческое развитие – это высший тип развития. И потому принцип конкретного историзма есть высшее воплощение принципа развития. А спутывание различных типов развития или форм развития лишает конкретности исторический взгляд на вещи. Требование «исторического подхода» превращается в абстрактную фразу.
Изменение значения самого термина «история», его конкретизация происходили по мере того, как развивалась наука вообще и историческая наука в частности. И это тоже необходимо учитывать. История (грсч. –

а Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 358. 10 Кант И. Соч.: В 6-ти т. М., 1964, т. 1, с. 115.
torupia) первоначально означала описание любых фактов и событий, и не только в общественной и государственной жизни, но и в естественно-природной области. Так, одна из работ Аристотеля называлась «История животных», а работа его последователя Феофраста – «История растений». Были и другие «Истории»: геометрии, арифметики, астрономии, медицины и т.д. «Впоследствии по этому же образцу Плиний Старший написал свою „Historia natu-ralis», и название естественной истории на столетия приросло к описанию явлений природы в терминах непосредственного наблюдения» и.
История в этом смысле противопоставлялась теории. Например, в сочинении Ж.Б. Ламарка «Философия зоологии» «философия» по существу «теория», а «естественная история» – синоним эмпирического естествознания, как его называли преимущественно в XVIII в.
Положение коренным образом меняется в начале XIX в., когда начинает проводиться четкая граница, отделяющая гражданскую, собственно человеческую историю от «естественной». Это было сделано прежде всего в работах Шеллинга и Гегеля. Основной характер истории, согласно Шеллингу, состоит в том, что в ней объединяются свобода и необходимость, и она возможна только лишь благодаря этому единству 12. Согласно Гегелю, история – это прогресс в осуществлении идеи свободы, процесс осознания «духом» самого себя. «Движение, – пишет он, – направленное к тому, чтобы раскрылась форма знания духа о себе, есть работа, которую он осуществляет как действительную историю» 13.
В какую бы мистическую оболочку пи были облечены идеи о том, что в истории совершается прогрессивное развитие сознания и свободы, – а сознательная и свободная человеческая деятельность составляет специфику именно человеческой истории, – они являются бесспорным завоеванием домарксовой философской мысли и послужили непосредственным теоретическим источником марксизма. Маркс дал новую жизнь этим идеям, пересадив их, так сказать, на вполне реальную почву – на почву материального производства, когда благодаря труду человек делает себя и сознательным, и свободным.
11
Сайко С.П. Диалектика эмпирического и теоретического в исто
рическом познании. Алма-Ата, 1975, с. 47.
2
См.: Schelling F. W.J. System des transzendentalen Idealismus.
Leipzig, 1979, S. 242.
3 Гегель. Соч.: В 14-ти т. М., 1959, т. 4, с. 430.
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Прогресс в материальном производстве и представляет собой действительную «субстанцию» исторического процесса 14.
В этом и состоял совершенно новый тип материалистического мировоззрения – исторического материализма. И совершенно нелепы утверждения Р. Дж. Коллингвуда о том, что Маркс в противоположность Гегелю, который «порвал с историческим натурализмом восемнадцатого столетия», повернул вспять и «снова подчинил историю господству естествознания, от которого Гегель объявил ее свободной» 15, что у него природа была «источником, из которого извлекалась модель исторического действия» 1б.
Маркс как раз решительно возражал против подведения истории под «естественный закон» борьбы за существование, как это пытался делать буржуазный социолог Ф. Ланге!7. «Основа критики Ланге, – замечает Ленин, – заключается у Маркса не в том, что Ланге подсовывает специально мальтузианство в социологию, а в том, что перенесение биологических понятий вообще в область общественных наук есть фраза. С «хорошими» ли целями предпринимается такое перенесение или с целями подкрепления ложных социологических выводов, от этого фраза не перестает быть фразой»18.
Нельзя высший тип развития объяснять из низшего. Нельзя жизнь объяснить, исходя из принципов механики, историю – из биологии, а мышление – из физиологии. «Задача физиологии, – писал великий русский демократ А.И. Герцен, – состоит в том, чтобы проследить жизнь от клеточки до мозговой деятельности. Она оканчивается началом сознания, она останавливается у порога истории» 19.
Там, где начинается история, кончается безраздельное господство естественно-природных законов, естественно-природной необходимости. И только тогда появляется почва для развития человеческого сознания и мышления. «Люди, развивающие свое материальное произ-
14
См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 37.
15
Коллингвуд Р. Дж. Идея истории: Автобиография. М., 1980,
с. 121.
13 Там же, с. 120.
17
См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 32, с. 571.
18
Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 349.
19
Герцен А.И. Избр. филос. произведения: В 2-х т. М., 194(>.
т. 2, с. 280-281.
водство и свое материальное общение, – пишут Маркс и Энгельс, – изменяют вместе с этой своей действительностью также свое мышление и продукты своего мышления» 20. И именно поэтому логика человеческого мышления согласуется в конечном счете с законами историческо! о развития, а наука логики – не что иное, как «учение пе о внешних формах мышления, а о законах развития „всех материальных, природных и духовных вещей», т.е. развития всего конкретного содержания мира и познания его, т.е. итог, сумма, вывод, истории познания мира»21.
Логика при таком понимании обладает совершенно определенным объективным значением, хотя и является субъективной формой человеческой деятельности. Наоборот, там, где логика понимается субъективистски, всякая объективная реальность, в том числе и история, оказывается по другую сторону всякой логики. Таково соотношение логики и истории у основоположника позитивизма Опоста Копта.
Очевидно, – считал он, – социология можег черпать из той некогерентной компиляции фактов, которую мы называем в настоящее время историей, но только такие сведепия, которые позволяют открыть, в соответствии с принципами биологической теории человека, фундаментальные законы общественной жизни. Переход от конкретности к абстракции почти всегда требует в отношении ко всем таким образом полученным данным необходимых подготовительных действий, иногда весьма деликатных. Этот переход основывается на элиминации частных и второстепенных обстоятельств, напр, климата, места и т.п., и сохранении всего, что является действительно существенным в данном отношении и поддается обобщению.
А что действительно существенно и в каком «данном» отношении? В отношении «принципов биологической теории человека»? Конт пытается открыть вечные «фундаментальные законы общественной жизни» с помощью «элиминации частных и второстепенных обстоятельств» действительной истории. Но где гарантия, что не будут упущены существенные обстоятельства, существенные с точки зрения самого исторического процесса?
Вот эта-то точка зрения самого исторического про-
20
Маркс К, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. т. 3, с. 25.
21
Ленин В И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 84.
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цесса и не допускается Контом (как, впрочем, и его последователями). Для пего история – это только лишь «некогерентная компиляция фактов», которые поддаются обобщению только чисто внешним и формальным образом, т.е. не в соответствии с объективной логикой самих фактов, их взаимной связи, а только лишь в соответствии с некоторой субъективной точкой зрения. Проще говоря, все ставится в зависимость от «точки зрения». Но ведь обобщение с точки зрения логики, знающей только лишь одну форму всеобщего, форму абстрактно-или формально-всеобщего, в отличие от диалектики стоит на точке зрения конкретно- или реально-всеобщего. Без такого разграничения невозможно понять отличие марксистско-ленинского обобщения истории от «обобщения» ее у позитивистов и неокантианцев. Точка зрения позитивиста в вопросе обобщения фактов истории, общественной жизни, хотя и является произвольной и субъективистской, в действительности остается отражением пассивной, созерцательной позиции к реальным фактам происходящего. Мещанин, отмечал М. Горький (а позитивизм по своей социальной сущности и есть философия сытого мещанства), «способен видеть и принять только правду факта, и ему чужда и непонятна правда человеческого стремления к творчеству фактов» 22. Здесь субъективизм и произвол в теории являются отражением объективизма на практике.
Наоборот, активная жизненная позиция, непосредственное вторжение в сам процесс «творчества фактов» неизбежно приводят к тому, что субъективная «точка зрения», определенные социальные и политические идеалы или согласуются с объективным ходом вещей, с объективной исторической возможностью, и тогда они становятся фактом объективной необходимости, или оказываются при столкновении с реальной жизнью несостоятельными и опровергаются самой практикой.
Но участвовать в жизненной борьбе можно только лишь на стороне одной из борющихся партий. И если одна из них на практике доказывает свою действительную историческую правоту, то этим она подтверждает также научную истинность своей теоретической «точки зрения». Поэтому общий взгляд на историю, на характер исторического процесса может быть только партийным, как и сама историческая наука. И всякая попытка в дан-
22 Горький М. Преображение мира. М., 1980, с. 51.
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ном вопросе встать над борющимися партиями с научной точки зрения несостоятельна. Историю делает наукой диалектический метод, который в партийном отношении не является нейтральным именно потому, что он дает правильное освещение действительного хода истории. А единство исторической науки и диалектического метода и есть одна из форм проявления единства логического и исторического.
Это одна из форм проявления логического и исторического, поскольку существуют и другие. Например, отношение философии, математики или любой другой науки к своей собственной истории. Вопрос в том, как соотносятся между собой эти различные формы проявления соотношения логического и исторического. Это вопрос особый, и рассматривать его надо начинать с диалектики логического и исторического в ее самом общем и абстрактном виде, чтобы прийти к пониманию конкретного историзма.
Теперь относительно логического и исторического. Мы говорим: соотношение исторической науки и ее метода, истории философии и самой философии, истории какой-нибудь отдельной науки и самой этой науки – это различные формы проявления соотношения логического и исторического. Ну, а что такое «логическое» и «историческое», как эти понятия соотносятся сами по себе вне их конкретных форм проявления?
Можно было бы сказать: нет «логического» вообще и «исторического» вообще, как нет плода «вообще», а есть яблоки, груши, вишни... Или так: это всего лишь собирательные названия для различных «логик» и для различных «историй». Но ведь среди различных «логик» (математики, политической экономии и т.д.) есть логика в собственном смысле слова, в смысле теории мышления. И если она имеет определенное преимущество по сравнению с другими «логиками» – ведь говорят же, что всякая наука есть прикладная логика, – то должно иметь определенное преимущество и соотношение этой в собственном смысле слова логики с ее собственной историей. Именно это соотношение представляет общую «модель» для прослеживания диалектики логического и исторического вообще. Поэтому соотношение логического и исторического вообще – это соотношение логики и ее истории. Поскольку логика как диалектика, как учение о наиболее общих формах мышления развивалась в русле истории философии, то соотношение логического
12
и исторического вообще – это соотношение философии и ее истории, в которой в концентрированном виде отразилась история развития человеческой мысли вообще. Прежде всего в такой форме диалектика логического и исторического и была схвачена и выражена Гегелем.
Однако единство логического и исторического заключается не только в совпадении логики (философии) с ее собственной историей, где совпадение логического и исторического проявляется в общем виде. Будучи примененным к любой науке, к любой отрасли знания, оно означает требование рассмотрения предмета в единстве с его историей и историей науки, трактующей об этом предмете. Классическим примером применения этого принципа, как и диалектического метода вообще, является «Капитал» Маркса. «Если Marx, – писал в этой связи Ленин, – не оставил „Логики» (с большой буквы), то он оставил логику „Капитала», и это следовало бы сугубо использовать по данному вопросу»23. Проанализировать «Капитал» на предмет его метода, логики и составляет одну из главнейших задач предлагаемой работы.
При этом ошибочно было бы думать, что единство логического и исторического, да и вообще метод восхождения от абстрактного к конкретному, применимо лишь к «Капиталу» и тому времени, когда его создавал Маркс. А поэтому автор предлагаемой работы старался поднимать принцип единства логического и исторического до его всеобщего значения, или, как принято сейчас говорить, до общенаучного значения.
* * *
В своей основе книга примыкает непосредственно к работам известного советского философа Э.В. Ильенкова, к ученикам которого причисляет себя автор и надеется, что она будет достойна светлой памяти этого человека. Автор выражает благодарность доктору философских наук Г.Г. Водолазову, кандидату философских наук А.А. Сорокину, доктору экономических наук Н.В. Хес-сину и Т.Ф. Латынской, оказавшим помощь при подготовке книги, а также Философскому обществу СССР, которое содействовало ее выходу в свет.
23 Ленин П.И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 301.
Глава первая
Восхождение от абстрактного к конкретному и единство логического и исторического
1. Что такое абстрактное мышление?
Весьма распространенное смешение обыденного представления об «абстрактном мышлении» с научным (философским) понятием о мышлении заставило в свое время Гегеля выступить со статьей «Кто мыслит абстрактно?». И ответ он сформулировал так: «Необразованный человек, а вовсе не просвещенный»‘. Абстрактно мыслит тот, кто видит в делах и поступках человеческих только одну сторону, светлую или теневую, которая не имеет отношения к сути дела, кто громоздит факты безо всякой внутренней связи. И мыслит абстрактно тот, для кого все окрашивается в один цвет там, где существенно именно различие цветов и оттенков. Одним словом, мыслить абстрактно, согласно классической диалектике, означает мыслить плохо, некультурно, непрофессионально. Ну, а кто же мыслит конкретно? Тот, кто обобщает, но обобщает так, что находит внутренние связи и общее внутреннее основание, а не просто сходное и одинаковое для массы случаев. Поэтому Энгельс и отмечал, что «общий закон изменения формы движения гораздо конкретнее, чем каждый отдельный „конкретный» пример этого»2. Конкретное заключается не в примерах, не в сумме примеров. Конкретное – это результат конкретного, синтезирующего мышления. В том и состоит кардинальный пункт диалектической теории мышления. «Конкретное потому конкретно, – писал Маркс, – что оно есть синтез многих определений, следовательно единство многообразного. В мышлении оно поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исходный пункт, хотя оно представляет собой действительный исходный пункт и, вследствие этого, также исходный пункт
1
Гегель. Работы разных лет: В 2-х т. М., 1970, т. 1, с. 391.
2
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 537.
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созерцаниями представления» 3. Восхождение от абстрактного к конкретному – это обобщение посредством мышления, рефлексии, в противоположность формальному или эмпирическому обобщению4.
Чтобы уяснить основной характер закона восхождения от абстрактного к конкретному, необходимо посмотреть на дело прежде всего исторически. Тогда окажется, что представление о «восхождении» мышления в процессе познания всегда связывалось с таким пониманием действительности, что она есть не только явление, но и глубоко лежащая за ним сущность. Такое представление культивировалось поэтому по преимуществу в рационалистической традиции, противостоящей плоскому эмпиризму, который никак не вяжется с представлением о «восхождении» мышления. Поэтому позитивизм, и старый и новый, который разделяет все основные догмы старого эмпиризма, предал полнейшему забвению эту традицию.
Не случайно представление о восхождении мышления исторически сформировалось прежде всего в учении – «князя диалектики» Платона, где впервые четко проведено различие между действительностью видимой (явлением) и действительностью умопостигаемой (сущностью), между мнением и знанием. Диалектика и есть, согласно Платону, способ (метод), с помощью которого человек, «минуя ощущения, посредством одного лишь разума устремляется к сущности любого предмета и не отступает, пока при помощи самого мышления не постигнет сущности блага»5. Этим самым он «оказывается па самой вершине умопостигаемого, подобно тому как другой взошел на вершину зримого» б.
Декарт тоже говорит о восхождении в своем третьем правиле «Для руководства ума»: «Мыслить по порядку, начиная с предметов наиболее простых и легко познаваемых, и восходить мало-помалу, как по ступеням, до познания наиболее сложных...» 7. О восхождении говорит и Гельвеции, а именно что в своем исследовании ума он «восходил от фактов к причинам» 8, хотя у последнего
3
Там же, т. 46, ч. I, с. 37.
4
См.: Давыдов В. В Виды обобщения в обучении. М., 1972.
5
Платон. Соч.: В 3-х т. М., 1971, т. 3, ч. 1, с. 343.
6
Там же.
7
Декарт Р. Рассуждение о методе для руководства разума и
отыскания истины в науках. М., 1925, с. 48.
8
Гельвеций. Соч.: В 2-х т. М., 1973, т. 1, с. 145.
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это, скорее, удачный образ, нежели результат сознательного следования определенной исторической традиции.
Самое конкретное и развитое представление о восхождении от абстрактного к конкретному дает Гегель. Согласно его учению, мышление восходит к истинному знанию от разрозненных фактов и представлений, а истина всегда конкретна, абстрактной истины нет. Истина вместе с тем не есть один только результат, а «результат вместе со своим становлением»9. Маркс формулирует эту мысль еще четче: «Не только резуль-’ тат исследования, но ведущий к нему путь должен быть истинным. Исследование истины само должно быть истинно, истинное исследование – это развернутая истина, разъединенные звенья которой соединяются в конечном итоге» 10.
Что же означает выражение «исследование истины само должно быть истинно»? Только то, что оно должно соответствовать действительному направлению становления исследуемой конкретности. А это и есть наиболее общее и абстрактное выражение закона единства логического и исторического: логический метод «в сущности является не чем иным, как тем же историческим методом, только освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей» п.
Восхождение от абстрактного к конкретному – наиболее общее и абстрактное выражение характера человеческого познания, а единство (совпадение) логического и исторического – первая ступень конкретизации диалектики человеческого познания. Этой конкретизацией мы прежде всего обязаны Гегелю, способ мышления которого «отличался от способа мышления всех других философов огромным историческим чутьем, которое лежало в его основе» 12. Это не означает, конечно, что до Гегеля не было никаких догадок об историческом характере метода теоретического познания. Например, уже Спиноза считал: «Метод истолкования природы состоит главным образом в том, что мы излагаем собственно историю природы» 13. Но это были все же догадки, которые надо отличать от сознательного историзма.
9 Гегель Соч.: В 14-ти т. М., 1959, т. 4, с. 2.
10
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 7 – 8.
11
Там же, т. 13, с. 497.
12
Там же, с. 496.
13
Спиноза В. Избр. произведения: В 2-х т. М., 1957, т. 2, с. 106.
Заслугой Гегеля является и то, что он понял абстрактное и конкретное как логические противоположности, характеризующие один и тот же процесс, будь то процесс мышления или процесс становления всякой действительной конкретности, а не как две различные сферы, как это представляют себе до сих пор эмпирики, одна из которых представляет собой сферу действительного (конкретного), а другая – сферу мысленного (абстрактного). Гегель тем самым восстановил термины «абстрактное» и «конкретное» в их изначальном этимологическом значении. «Конкретное» – это буквально «сросшееся», но «срастись» нечто может как в результате некоторого реального процесса, так и в результате процесса мыслительного, когда «разъединенные звенья» развернутой истины «соединяются в конечном итоге». Но эти «разъединенные звенья» могут быть разъединенными, потому что они еще не соединены ходом самого объективного процесса, а значит, они объективно абстрактны, т.е. разорваны. Вместе с тем они могут быть разорваны в результате деятельности мышления, которая в таких случаях часто называется абстрагирующей деятельностью мышления.
Об этой стороне дела уже достаточно сказано, хотя существует и другая точка зрения, а именно: восхождение имеет место только при построении «теоретической системы научного познания, но не исторической» н. Здесь явно просвечивает традиционное понимание абстрактного и конкретного, идущее от средневековой схоластики и английского эмпиризма.
Существенная трудность заключается в том, отмечал в свое время Энгельс, что каждая новая точка зрения в науке «влечет за собой революцию в ее технических терминах» 15. А действительные революции в науке сопровождаются таким революционным изменением в ее терминологии, когда старые и привычные значения известных слов меняются на прямо противоположные, они буквально «выворачиваются наизнанку». Это и заставляет еще и еще раз обращаться к разъяснению диалектики абстрактного и конкретного. И прежде всего здесь необходимо уяснить разницу между абстрактно-всеобщим и конкретно-всеобщим.
14
Добриянов В.С. Методологические проблемы теоретического и
исторического познания. М., 1968, с. 219.
15
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 31.
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2. Абстрактно-всеобщее и конкретно-всеобщее
Абстрактно-всеобщее, по Гегелю, «та форма всеобщности, на которую рефлексия обычно набредает прежде всего»!6. Поэтому и в истории философии такая форма была подмечена прежде всего. В частности, в английской эмпирической философии «рефлексия» вращалась в основном в рамках этой абстрактной всеобщности.
Всеобщее, на которое прежде всего «набредает» внешняя рефлексия, – это внешнее сходство предметов окружающего мира. Но раньше чем люди «рефлектируют», – ив том заключается существенный пункт диа-лектико-материалистической трактовки мышления, – они формируют вещество природы, заставляя предметы природы и природные стихии воздействовать на другие предметы и стихии. «Вообще, – писал Гегель, – собственная деятельность природы, эластичность часовой пружины, вода, ветер применяются так, чтобы в своем чувственном наличном бытии делать нечто совершенно иное, чем они хотели бы делать, [так что] их слепое делание становится целесообразным в противоположность им самим... Здесь побуждение вполне выступает из труда. Оно предоставляет природе мучиться, спокойно наблюдает п малым усилием управляет целым: хитрость. На широкую сторону мощи нападают острым концом хитрости» 17.
Если внешняя рассудочная рефлексия превращает многое в одно (все возможные виды животных в животное «вообще», все возможные виды растений в растение «вообще»), то в своей практической деятельности человек-поступает наоборот: он одно превращает в многое (одно зерно в много зерен, один гончарный круг в множество кругов). Человеческое познание поэтому только на «вершине» своего восхождения обнаруживает действительное основание и «тайну» своего практического происхождения. Только здесь оно открывает для себя внутреннюю каузальную связь, которую человек в своей практической деятельности непосредственно использует. Ведь труд может быть успешным только тогда, когда приводится в действие каузальная цепь, и притом в направлении, которого требует целевая установка. Вот
16
Гегель. Энциклопедия философских наук: В 3-х т. М., 1974,
т. 1, с. 361.
17
Гегель. Работы разных лот, т. 1, с. 307.
18
где происходит совпадение целесообразности и механической причинности, представлявших собой абсолютно несовпадающие принципы для всякой созерцательной философии.
Преимущества материально-практической деятельности перед рассудочными всеоощностями состоят в том, что ее обоощения всегда ооладают доостоинством непосредственной действительности, они конкретны, поскольку «сращены» с единичным и осэоенным. ата осо-оенность практической деятельности, олагодаря которой она и становится совершенно незаменимой для развития теоретической способности, и была подмечена Гегелем. «В орудии или в обработанной, сделанной плодородной пашне, – писал он, – я владею возможностью, содержанием как содержанием всеобщим. Поэтому орудие, средство, превосходнее цели вожделения, цели единичной; орудие охватывает всякую единичность» 18.
Иными словами, человек объединяет предметы в роды и виды не произвольно. Ведь никто не зачислит в один класс блин и Луну по признаку круглости. Человек, конечно же, включит блин в класс мучных или хлебных изделий, т.е. по источнику и способу их происхождения. И если он сформировал из теста блины, булки и прочее, то сформировал тем самым также «идею» – «хлебное изделие». Когда человек научился образовывать свои «идеи» подобным образом, то и в своей познавательной деятельности он будет идти тем же путем, т.е. доискиваясь до первоисточника, до закона, до сути дела.
Нужно помнить, что здесь все время имеется в виду историческое измерение развития человеческого познания. В логическом же своем развитии он, как правило, движется наооорот: от формальных «идеи» к действительным и реальным, по это-то как раз и делает совершенно необходимым обращение к истории, если мы хотим знать, что представляет собой человеческое познание и человеческое мышление по сути. И какой бы деятельностью ни занимался человек, он, будучи носителем современной ему культуры, является также носителем тех человеческих потенций, которые ее создали, и, постигая эту культуру во всех ее формах, он присваивает себе те потенции, которые формировал в себе наш далекий предок, отесывая неподатливый камень и формируя из него каменный топор.
18 Там же.
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Откуда же берется та интенция, которая заставляет человека не успокаиваться на одних только формальных определениях вещей? Этого не может объяснить формалистическая и эмпирическая теория мышления. А ведь именно это и есть решающее, существенное. Человек ищет существенного, котогюе всегда является_осг>беттнт, тлт. а не аострактно-всеоощим. «Если 5ы существенные признаки, – писал по этому поводу Гегель, – были только значками для распознавания и ничем больше, то можно было бы, например, сказать, что признаком человека служит мочка уха, которой никакое другое животное не обладает. Но здесь мы сразу чувствуем, что такого определения недостаточно для познания существенного в человеке. Однако если всеобщее определяют как закон, силу, материю, то это не значит, что всеобщее признается внешней формой и субъективным содержанием, а это значит, что законам приписывают объективную действительность, что силы имманентны, что материя составляет подлинную природу самой вещи» 19.
Всеобщее, которое имеет характер закона, «силы», «материи», и представляет из себя конкретно-всеобщее. Абстрактные «классы», «роды» и «виды» исторически вторичны и производны, как и сама способность к чисто формальной и абстрактной классификации, которая, однако, в логике развитого позпания выступает в качестве условия определения существенного. Еще Аристотель замечал: «Не все, что первее по определению, первее и по сущности»20. Но это не значит, что определение существенного не может совпадать с формальным определением, хотя это совпадение чисто случайно. «Бывают ли включенные в дефиницию признаки лишь паллиативным средством, или же они более приближаются к природе некоторого принципа, – замечал Гегель по этому поводу, – это – дело чистого случая. Уже их чисто внешний характер указывает на то, что пе с них начали в познании понятия; нахождению родов в природе и духе предшествовало скорее смутное чувство, неопределенное, но более глубокое ощущение, некоторое предчувствие существенного, и лишь после этого начинали искать для рассудка ту пли иную определенную внешнюю черту»21.
19
Гегель. Соч., т. 2. г. 15.
20
Аристотель. Соч.: В 4-х т М., 11)75. т. 1, с 32’1.
21
Гегель. Наука логики: В 3-х т. М., 1972, т. 3, с. 250.
Трудность в понимании различия абстрактно-всеобщего и конкретно-всеобщего обусловлена их сложной, диалектикой. Абстрактно-всеобщее никогда не предстает чем-то самостоятельным, ь качестве самостоятельной формы это всеобщее выступает только в сфере фор-мяльпыу отношений, пяссупочной логики, а конкретно-всеоощее всегда представляет и своя, и свое иное. Например, про материю в той форме, которую она принимает на Солнце, где «отдельные вещества диссоциированы и не различаются по своему действию», как замечает Энгельс, не скажешь, что эта материя абстракция22. «А в газовом шаре туманности все вещества, хотя и существуют раздельно, сливаются в чистую материю как таковую, действуя только как материя, а не согласно своим специфическим свойствам» 23.
В данном случае материя «вообще» – это не просто измышление, а вполне определенная реальность, особенная реальность, но которая мыслится как некоторая всеобщая реальность только потому, что в ней, хотя бц потенциально, заложено все многообразие других особен ных формообразований, особенных «материй». Но тако (многообразие может быть представлено не только, скажем, газовой туманностью, «водой», «воздухом», «огнем» или «атомами», а чистой мыслью, представляющей определенный «угол зрения» на действительность, если ее брать под «углом зрения» материальности (телесности). Тогда и материя превращается в чисто «мысленную вещь». «Материя как таковая, это – чистое создание мысли и абстракция. Мы отвлекаемся от качественных различий вещей, когда объединяем их, как телесно существующие, под понятием материи. Материя как таковая, в отличие от определенных, существующих материй, не является, таким образом, чем-то чувственно существующим» 24.
В действительности всеобщее всегда есть производное от особенного, и. абстрагируясь от особенного, а тем самым тт от пеального генезиса, порождения всеобщего особенным, оно превращается в абстрактно-всеобщее. Но человеческое познание логически движется и направлении, противоположном этому генезису, рефлексия «наоредает»
23 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20. с. 558.
24 Там же.
25 Там же, с. 570.
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прежде именно па абстрактно-всеобщее 25. И параллельно атому логическому движению пгроислодило развитие науки логики. Поэтому в истории логики действительная история развития человеческой мысли оказалась представленной в перевернутом виде. Логическая мысль за всю свою длительную историю, по сути вплоть до появления материалистической диалектики, не могла преодолеть абсолютной противоположности между мыслью и действительностью, идеальным и материальным, ибо она не могла преодолеть абсолютной противоположности между всеобщим и отдельным, абстрактным и конкретпым. Для того чтобы преодолеть эту противоположность, логика, во-первых, должна была стать на генетическую точку зрения, в нее должна была войти идея развитияг во-вторых, как следствие, логика должна была стать диалектикой – учением о том, как могут быть и как бывают (как становятся) тождественными противо поло ж но сти...» 26.
Восхождение от абстрактного к конкретному – это «переработка созерцания и представления в понятия» 27. А понятие в отличие от абстрактного представления «целиком конкретно» 28. Оно конкретно потому, что в нем сохраняется не только представление о некотором многообразии, но дооавляется еще знание реального основания этого многообразия. Оно представляет всегда цдновре-менно сеоя (СТГОственно понимание] и свое иное (простое представление о некотопом многооппятги.’поэтому, как отмечал Тёгель, «единство мышления и представления есть то, что труднее всего показать» 29. В копкретном по-
25
«... В каждой большой группе общее образуется раньше, чем
специальное... В отношениях между формами из всеобщего
образуется менее общее и т.д., пока, наконец, не выступает
самое специальное...» (Бэр К.М. История развития животных.
М., 1970, т. 1, с. 320 – 321).
Логическое движение от общего к частному соответствует таким образом, естественному ходу вещей. И что касается естества, то было бы странно, если бы в животном царство появились сначала млекопитающие, а уж затем простейшие одпокле точные организмы.
Наоборот, движение от частного к общему есть формальное, т.е. не совпадающее с развитием самого содержания движение, направленное на то, чтобы отыскать исходное всеобщее, «клеточку».
26
См.: Ленин В.И. Полп. собр. соч., т. 29, с. 38.
27
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. 1, с. 38.
28
Гегель. Соч., т. 10, с. 396.
29
Гегель. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 347.
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нятип разошедшиеся по разным полюсам «моменты» единичности и всеобщности, один из которых всегда на стороне объекта, другой – на стороне субъекта, объединяются («срастаются») в особенном. Конкретное понятие полому означает не только единство многообразного, но и всегда единство, тождество противоположностей. Вот почему познающее мышление в своем восхождении от абстрактного к конкретному всегда преодолевает противоречие.
3. Противоположность абстрактного и конкретного
В наиболее обшей орме то противоречие, которое преодолевает мышление, восхттдя от аострактного к конкрехг пому, это противоречие между рассудком и разумом, между рассудочной логикой и диалектикой, которое четче всего вьтажается как противоречие между основными принципами той и другой – между принципом тождества, А А, и принципом противоречия, А и не – А. Противоре чие «и есть возвышение разума над ограниченностью рассудка н ее устранение» 30, – писал Гегель. «Вместо того, чтобы сделать... последний шаг вверх, познание неудовлетворительности рассудочных определений отступает к чувственному существованию, ошибочно полагая, что в нем оно найдет устойчивость и согласие» 31.
Кант, против которого и направлено в основном приведенное положение, своим учением о «трансцендентальной диалектике», так сказать, с отрицательной стороны показал, что диалектический разум, впадая в противоречие, в «антиномии чистого разума», совершает «трапс-цензус» за пределы созерцания и представления в направлении умопостигаемого. Но противоречие может быть понято в качестве импульса движения мысли за ту грань, которая отделяет существенное и необходимое от являющегося и случайного, только в том случае, -если мы воспринимаем его как явление экстраординарное. То есть при столкновении с противоречием у нас возникает подозрение на существенное содержание, кроющееся за простой формой антиномии. Мы не говорим себе: здесь противоречие, ну и хорошо, так и должно быть. Следовательно, закон противоречия как закон познающего мышления включает в себя момент отрицания простой формы
50 Гегель. Наука логики. В 3-х т. М., 1972, т. 1, с. 99. 
31 Там же.
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фиксации противоречия, антиномии, и последовательного развития мысли, правильного и последовательного рассуждения.
Иными словами, противоречие даже в простой форме антиномии обнаруживается только в непротиворечивой форме и благодаря последней. Это, в свою очередь, образует прочное единство, которое только и может быть прочным как единство, тождество противоположностей. Только потому они и взаимодействуют. Материалистической диалектике чуждо как превращение названной противоположности в застывшую и «безразличную» противоположность, иногда переходящую во враждебную, так и попытки сгладить острые грани того и другого, «асимптотически» сблизить за счет большей «гибкости» рассудочной логики и большей «определенности» диалектики.
Диалектика предполагает, определенность формы. Она представляет себя и свое иное одновременно. Поэтому мыслить диалектику, лишенную определенности формы, значит мыслить ее, как сказал бы Спиноза, «несовершенным образом».
Если диалектика учит тому, как становятся тождественными противоположности, то она должна фиксировать противоположности как противоположности. А о них мы можем говорить только тогда, когда налицо одно и то же содержание, мыслимое в одном случае как положительное, в другом – как отрицательное. По словам Аристотеля, «у противоположностей материя одна и та же» 32. Ведь мы не можем сказать про А и В, что они противоположности, потому что А не равно В. Но мы гово рим, что А и не – А – противоположности только тогда,. когда имеется в обоих случаях одно и то же А, когда А = А. Поэтому рассудочная логика с ее принципом формального тождества является необходимым формальным условием научности диалектики, как и вообще необходимой формой всякой науки. «Деятельность рассудка, – писал Гегель, – состоит вообще в том, чтобы сообщить содержанию форму всеобщности» 33, которая заключается в том, что мы мыслим некоторое многообразие под уктом зрения одного и того же, во всех случаях тождественного самому себе признака.
Насколько принцип формального тождества А = А является необходимым условием выявления протнвополож-
32
Аристотель. Соч., т. 1, с. 260.
33
Гегель. Энциклопедия философских наук, т. 1, с. 202.
24
ностей, а тем самым и условием продвижения к конкретному знанию, видно, в частности, на примере возникновения специальной теории относительности. Прежде всего надо было получить общий принцип, который невозможно было открыть, как пишет Эйнштейн, «путем конструктивных обобщений известных фактов». «Такой принцип, – продолжает он, – я получил после десяти лет размышлений из парадокса, на который я натолкнулся уже в 16 лет. Парадокс заключается в следующем. Если бы я стал двигаться вслед за лучом света со скоростью С (скорость света в пустоте), то я должен был бы воспринимать такой луч света как покоящееся, переменное в пространстве электромагнитное поле. Но ничего подобного не существует, это видно как на основании опыта, так и из уравнений Максвелла. Интуитивно мне казалось ясным с самого начала, что с точки зрения такого наблюдателя все должно совершаться по тем же законам, как и для наблюдателя, неподвижного относительно Земли. В самом деле, как же первый наблюдатель может знать или установить, что он находится в состоянии быстрого равномерного движения? Можно видеть, что в этом парадоксе уже содержится зародыш специальной теории относительности» 34.
Что значит в данном случае «парадокс»? Это исключение из общего правила. Согласно этому правилу, с наблюдателем, движущимся вместе с лучом света, должно происходить примерно то же самое, что и с человеком, который смотрит из окна поезда на пробегающие мимо дома, деревья, столбы. Наблюдатель, движущийся вместе с лучом света, должен был бы воспринимать свет как покоящееся электромагнитное поле, точно так же, как пассажир поезда воспринимает свое положение как покоящееся относительно поезда. «Должен был»... Откуда берется это долженствование при формулировке любого «парадокса»? Из рассудка, давшего общее правило, исключением из которого и является «парадокс», из рассудка, сообщившего форму всеобщности данному содержанию. Поэтому мышление первобытного человека, не имевшего развитой рассудочной формы, как и мышление ребенка «обнаруживает полное безразличие к противоречиям, которых не терпит наш разум»35.
34 Эйнштейн А. Собр. науч. трудов: В 4 х т. М.. 1’Ш7, т. 4,
с. 277 – 278. 
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Итак, противоречие – это всегда противоречие закону, а закон, отмечал Энгельс, есть «форма всеобщности в природе». И до тех пор, пока общий закон не сформулирован, противоречие или не будет замечаться, или оно будет восприниматься как досадное недоразумение, дак плод субъективного человеческого заблуждения. Всякое противоречие в познающем мышлении выступает прежде всего как противоречие между абстрактно-всеобщим и особенным. Но как особенный случай сначала мыслится нами только благодаря тому, что он является исключением из общего правила. Это особенное, мыслимое еще в неадекватной форме, «интуитивно». И поэтому здесь нужна большая чувствительность к особенному, чтобы не упустить из виду данный случай. А адекватную форму выражения особенное получает тогда, когда сам всеобщий закон, исключением из которого оно является, предстает как частный, особенный случай из этого особенного, но тем самым оно уже возводится во всеобщее – в конкретно-всеобщее, в котором всеобщее и отдельное «срослись» прочно и неразрывно, и эта связь приобрела форму всеобщего закона. Всеобщий закон классической механики, закон относительности, под углом зрения которого мы мыслим особенный случай, случай распространения света, как противоречащий этому всеобщему закону, становится частным случаем закона, которому подчиняется распространение света и вообще движение со скоростями, близкими к скорости распространения света. То есть все выворачивается «наизнанку», о чем уже говорилось.
Таков сложный диалектический путь движения от абстрактно-всеобщего к конкретно-всеобщему, которое обязательно преодолевает противоречие, проявляющееся как противоречие между всеобщим и особенным, а еще раньше – как противоположность между всеобщим и отдельным. Это та противоположность, которую мы высказываем в каждом предложении: «... Иван есть человек, Жучка есть собака, это есть лист дерева и т.д., мы отбрасываем ряд признаков как случайные, мы отделяем существенное от являющегося и противополагаем одно другому» 36. Но в этой противоположности только потенциально содержится противоречие всеобщего и особенного, абстрактного и конкретного, поэтому оно еще никого не «беспокоит». Хотя в то же время, как отмечал
3(3 Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 321.
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В.И. Ленин, «в любом предложении можно (и должно), как в „ячейке» („клеточке»), вскрыть зачатки всех эле-мошов диалектики, показав таким образом, что всему по.шашпо человека вообще свойственна диалектика»37.
Формой и способом разрешения противоречий в познании является таким образом научное исследование действительности. Но это при том условии, что «противоречия лежат в самом предмете, а не в словесном выражении предмета» и что «словесные парадоксы» понимаются как выражение «парадоксов действительности»38. Восхождение от абстрактного к конкретному и есть форма разрешения и осуществления одновременно противоречия познающего мышления. Поэтому диалектика и становится подлинной логикой научного открытия.
Таков же характер разрешения в диалектике того «парадокса», который возникает при столкновении закона запрещенного противоречия с обнаружением противоречия в самих вещах. Противоречие решается не тем, что одну из противоположных альтернатив «отлучают» от науки и всячески пытаются дискредитировать, а ей находится форма опосредования, причем форма объективная, т.е. коренящаяся в самой реальности и от нашей воли и сознания не зависящая.
Общий путь движения мысли от абстрактного к конкретному, таким образом, включает преодоление противоречия, проявляющегося прежде всего как противоположность между абстрактно-всеобщим и абстрактпо-единичным. Снимается эта противоположность в особенном, которое и демонстрирует вполне «земной» характер всеобщего. «На деле, – отмечал Гегель, – всякое всеобщее реально как особенное, единичное, как сущее для другого» 39. Логическое мышление поэтому обнаруживает в результате, что отношение его к действительности (в форме отношения абстрактно-всеобщего, как некоторого мысленного отвлечения, к единичному, как чувственно-конкретному) состоит в отражении действительных реальных процессов. Заметим: мышление и исторически пришло к осознанию своей реальной основы в результате длительного, сложного развития.
Исходя из того, что конкретное знание и есть знание особенного, оно не просто синтез многих определений, по
37 Там же.
38 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 26, ч. III, с. 139.
39 Гегель Соч т. 10 с. 284
и обязательно синтез противоположных определений. Следовательно, восхождение является не просто постепенным накоплением конкретных определений и постепенное наполнение ими некоторых первоначальных абстрактных представлений, а непременно включает резкий рывок («скачок»). Причем восхождение происходит не по прямой, а по спирали: чувственно-конкретное -абстрактное-няысленно-конкретное.
«Любой отрывок, обломок, кусочек этой кривой линии может быть превращен (односторонне превращен) в самостоятельную, целую, прямую линию...» 40. Эмпирическая теория мышления, например, видит одну «половинку» этой кривой линии, а именно: путь превращения абстрактно-единичного в абстрактно-всеобщее. Вот почему у нее и не сходятся «концы с концами». «Линия» этой теории уводит от чувственно-конкретного, но не возвращает к нему.
Абстрактно-рационалистическая теория мышления видит другую «половинку» этой кривой – движение от абстрактно-всеобщих определений к конкретным, но не видит «земного» происхождения исходных абстрактных категорий и понятий. Она отрывает мышление от действительности и превращает его в демиурга действительности.
Поэтому, как отмечает далее Ленин, «если за деревьями не видеть леса», любой отрывок, обломок, кусочек спирали человеческого мышления, превращенный в самостоятельную линию, ведет «в болото, в поповщину (где ее закрепляет классовый интерес господствующих классов)» 41.
Канедое поколение людей застает готовыми, усваивает и развивает дальше выработанные предшествующими поколениями понятия, представления, категории, принципы и идеи. И если не выходить в историческое измерение развития нашего мышления, не ставить вопрос о его историческом происхождении, то оно всегда будет окутано мистическим туманом, скрывающим его подлинную материалистическую суть. Исторический подход здесь пе просто желателен, он необходим.
40 Ленин П.И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 322.

41 Там же
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4. Историзм как форма разрешения противоречия абстрактного и конкретного
Маркс, иллюстрируя мысль о том, что «общее, являясь, с одной стороны, всего лишь мыслимой differentia speci-fica, вместе с тем представляет собой некоторую особенную реальную форму наряду с формой особенного и единичного» 42, приводит пример с числами: «Так обстоит дело и в алгебре. Например, а, b, с представляют собой числа вообще, в общем виде; но кроме того это – целые числа в противоположность числам a/b, b/c, c/b, с/а, b/a и т.д., которые, однако, предполагают эти целые числа как всеобщие элементы» 43.
Это и есть «не только абстрактно всеобщее, но всеобщее такое, которое воплощает в себе богатство особенного, индивидуального, отдельного»44. Такое всеобщее, как нетрудно заметить, представляет собой нечто генетически исходное, а его отношение к своим особенным видам является отношением генезиса, порождения одного другим. В основе всякого вида числа лежит целое положительное число, из которого он получается путем определенной процедуры, являющейся в то же время его реальным (а не только номинальным) определением.
Прогресс науки дает все больше примеров подобного рода всеобщего или подобных реальных абстракций. Прогресс науки собственно и состоит в подведении под некоторые эмпирические многообразия подобного рода реальных оснований. Вот что пишут, например, о вирусах авторы интересной во многих отношениях книги «Тайны третьего царства»: «Вирусы – это простейшие формы жизни и поэтому служат наиболее благодарным объектом биологии вообще и молекулярной биологии в особенности» 45.
Это действительно абстракция жизни, по произведенная не в «голове» человека, а прежде всего в деятельности ученого, в лаборатории, и соответствует она простейшей форме существования определенной конкретности.
Чтобы еще четче уяснить тождество всеобщего и особенного, обратимся к другому примеру, восходящему
42
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 437.
43
Там же.
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Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 90.
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Жданов В. М., Ершов Ф. И., Новохатский А.С. Тайны третьего
царства. М., 1981, с. 6.
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еще к Аристотелю. Имеется в виду пример треугольника как «подлинно всеобщей фигуры» 46. Подлинную всеобщность треугольника Аристотель усматривает в том, что он представляет собой реальное основание всего многообразия производных от него фигур. Но дело еще вот в чем: «... для фигур возможно общее определение, которое подходит ко всем фигурам, но не будет принадлежать исключительно к какой-либо одной фигуре...»47. Это тоже всеобщее, фигура «вообще». «Однако, – замечает далее Аристотель, – было бы смешно, пренебрегая указанным определением, искать в этих и других случаях такое общее определение, которое было бы определением, не относящимся ни к одной из существующих вещей и не соответствующим особой и неделимой форме вещи» 48.
Соответственно двойственному характеру всеобщего и его определение может быть двояким. С одной стороны, оно выражает только мыслимую difierentia specifica, и с помощью ее мы фиксируем некоторое реальное многообразие. С другой стороны, оно является выражением формы особенного и единичного, формы «особой и неделимой» вещи, некоторого первоэлемента, из которого реально развивается все многообразие. Причем надо иметь ввиду: самостоятельность поминального определения всеобщего, как differentia specifica, по отношению к его реальному определению, как выражению формы особенного и единичного, только кажущаяся, как и самостоятельность абстрактно-всеобщего по отношению к конкретно-всеобщему.
Для отыскания посредством анализа реального рода и реального единства некоторого многообразия это многообразие необходимо как-то фиксировать. И выявление одинаковости, схожести первоначально только и может быть способом удержания некоторого многообразия в памяти и представлении. Чтобы, например, дать реальную генетическую трактовку единства и многообразия, рода и видов химических элементов, согласно которой реальным генетическим родом оказывается форма особенного и единичного, а именно водород (атомы прочих элементов – различным числом «слипшихся» атомов водорода), это многообразие должно было быть накоплено. И такая
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трактовка стала возможной только во второй половине XIX в., когда был открыт Д.И. Менделеевым периодический закон. Вся история химии до этого являлась как раз «накоплением» многообразия химических элементов.
Таким образом, результат исторического развития науки становится ее логическим основанием, соответствующим реальному генетическому основанию изучаемой конкретности. Совпадение логического развития с реальным генетическим развитием, следовательно, является показателем высшей ступени развития науки, хотя в принципе оно обнаруживает себя в качестве всеобщего и необходимого закона всякого мышления в его основании.
Если какая-нибудь наука не дошла еще до такой соответствующей диалектико-материалистическому методу научного мышления и развития научной теории, трактовки своего предмета, то это вовсе не означает, что единство логического и исторического пе обладает всеобщим и необходимым характером. Истинно всеобщие формы и законы человеческого мышления выражают собой не только достигнутый уровень его развития, но показывают также, чем оно должно быть «по идее». Истинная наука о мышлении, а для марксизма таковой и является материалистическая диалектика, как всякая истинная наука, указывает перспективы развития своего предмета (мышления) и рисует не только сегодняшний, но и завтрашний день науки, который может принципиально отличаться от сегодняшнего.
Существенная трудность, которую преодолевает исторический подход, заключается во взаимной обусловленности абстрактно-всеобщего и конкретно-всеобщего, что и образует «порочный круг». Ведь определения частного случая становятся конкретно-всеобщими только после того, как мы из всеобщих определений вывели конкретные определения. Стало быть, мы заранее должны догадываться об их всеобщности. Имепно догадываться, поскольку по-настоящему знать об этом мы можем только в конце.
Здесь нас прежде всего выручает способность воображения. Благодаря ей можно, так сказать, мыслить особенное без представления о всеобщем. Мы выделяем треугольник как особенную фигуру среди других фигур даже тогда, когда не имеем о нем понятия как об «истинно всеобщей фигуре». Почему же она особенпая? Потому что проста, далее перазложима и в этом смысле
31
является предельным случаем геометрической фигуры вообще. То же самое с атомом водорода, с живой клеткой, наконец, со светом, особенная природа которого часто давала повод в различных натурфилософских построениях, в особенности у Шеллинга, для своеобразной мистики света. Это – неадекватный с точки зрения «строгой науки», но совершенно незаменимый способ удержания особенного. Другого, по сути, нет. И поэтому логика, которая от способности воображения абстрагируется как от чего-то «ненаучного», особенного вообще не знает. Для нее существует только, с одной стороны, абстрактно-всеобщее, с другой – абстрактно-единичное.
Благодаря той же способности, по сути, удерживается в памяти и представлении другая «половинка» – всеобщее без понятия о всеобщем. Ясно: если мыслится треугольник как нечто особенное, то уже этим самым предполагается рядом с ним нечто, по сравнению с чем треугольник является особенной фигурой. А особенным он является не по сравнению с яблоками, телеграфными столбами и т.д., а по сравнению с другими геометрическими фигурами. То есть мы имеем общее представление о геометрической фигуре вообще до того, как подведем под это «вообще» определенное реальное основание. Каким образом мыслится эта геометрическая фигура «вообще», совершенно непонятно с точки зрения чисто рассудочной логики, которая при попытке по-своему объяснить образование всеобщих представлений («идей») путем сравнения предметов некоторого класса и выделения некоторого сходного признака заводит уже в совершенно неразрешимый для нее круг. Ведь для осуществления такой процедуры сравнения надо уже заранее иметь представление о некотором классе или роде вещей. Чтобы образовать «идею» геометрической фигуры «вообще», мы будем сравнивать параллелограмм с квадратом, треугольником, а не с цветной капустой, автобусом и американским миллионером.
Так или иначе мы всегда заранее имеем представление о всеобщем без понятия о всеобщем, ибо по своему понятию всеобщее – обязательно особенное. Только таким образом абстрактно-всеобщее представление может логически и исторически предшествовать конкретно-всеобщему. Всеобщее представление предшествует понятию, рассудок – разуму и т.д. Неадекватность всеобщего представления может проявиться в дальнейшем в том, что некоторые индивиды, которых мы зачисляли в пе-
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который класс, не являются его представителями. Например, кита относили к классу рыб, а в дальнейшем обнаружилось, что кит – млекопитающее.
Отмеченную трудность, как было уже сказано, помогает решить исторический подход. Единство логического и исторического – это не только решение проблемы логического круга в определениях, которая оказывается совершенно неразрешимой при чисто абстрактном и формальном подходе к делу49, но и оно само представляет собой проблему. Эту-то проблему и должна решить диалектика логического и исторического.
В несколько иной форме предстает проблема единства (совпадения) логического и исторического, когда ставится вопрос, с чего начинать науку. «С чего начинает история, – говорит Маркс, – с того же должен начинаться и ход мыслей...»50 Но тогда с чего началась... история?
Обратимся к одному характерному месту из «Критики политической экономии» Маркса, представляющей собой первый черновой набросок будущего «Капитала». В этой рукописи Маркс делает следующее замечание в скобках: «Какие определения следует включить в первый раздел: „О производстве вообще», и какие в первый отдел второго раздела, трактующий о меновой стоимости вообще, – это может выясниться лишь в конце и в качестве результата всего исследования» 51. «Все прочее, – замечает он при этом, – является переливанием из пустого в порожнее» 52.
Общий смысл этого замечания, если оставить без внимания вопросы, касающиеся специфической экономической материи, заключается в следующем: нельзя заранее решить, что рассматривать сначала и что потом, до того, как мы приступили к самому рассмотрению. Решить такой вопрос заранее означает примерно то же самое, что научиться плавать, не войдя в воду. Ведь заранее нам может быть известна только эмпирическая история, которая отнюдь не совпадает с действительной историей. Ясно, что производство вообще исторически предшествует производству капитала или капиталистическому производству, но это не значит, будто анализ производ-
49
См.: Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного
в «Капитале» Маркса. М., 1960, с. 90 – 91.
50
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 497.
51 Там же, т. 46, ч. I, с. 275.
52 Там же.
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ства вообще, во всем его объеме должен предшествовать анализу капитала, поскольку не с него началась действительная история капитала. Не случайно предполагавшийся Марксом раздел «О производстве вообще» как предшествующий разделу о меновой стоимости вообще (о товаре) в окончательном варианте «Капитала» просто отсутствует.
Действительную историю некоторой конкретности представляют не все события, хронологически предшествующие ей, а только предшествующие данной конкретности, как говорил еще Аристотель, «по природе». Если пояснить примером это различие, имеющее решающее значение для понимания диалектики логического и исторического, то можно сказать: физическое рождение человека предшествует по времени, но не «по природе» тем дурным поступкам, которые он совершает в своей жизни. Действительная «история» дурных поступков человека начинается не с «первородного греха», а с событий, лежащих в совершенно ином измерении, в плоскости действительной истории человечества.
Для точного определения границы действительной истории предмета надо точно установить, что собой представляет данный предмет по существу, по своей «природе». Существо диалектико-материалистической позиции в данном вопросе выражено Марксом следующим образом. «Указание на differentia specifica, – пишет он, имея в виду специфику капитала, – является здесь как логическим развитием темы, так и ключом к пониманию исторического развития» 53.
Мы не можем говорить об историческом развитии исследуемой конкретности до того, пока нам не станет из-* вестна ее differentia specifica, но специфика капитала, в свою очередь, может стать нам известна только после того, как мы взойдем по ступеням исторического становления исследуемой конкретности. Ведь для настоящего определения, как известно, мало differentia specifica, нужен еще genus npoximum, ближайший род, а ближайшим родом для всякой исторической конкретности является ее исторический, генетический род. Родовидовое отношение здесь не просто формальное отношение, а отношение реального генезиса, и род здесь не только этимологически и формально, но и по существу, «по природе» явля-
53 Там же, т. 46, ч. II, с. 180.
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ется родом, тем, что действительно рождает. По отношению к капиталу таким родом оказывается товар.
Указание на differentia specifica служит ключом к пониманию исторического развития только потому, что dif-ferentia specifica здесь является специфицирующей исторический род. Это указание поэтому есть одновременно указание на историческую границу появления (исчезновения) данной конкретности.
Следовательно, «ход абстрактного мышления, восходящего от простейшего к сложному, соответствует действительному историческому процессу» 54. Но надо точно уяснить смысл этого совпадения. Ведь речь идет не просто о совпадении последовательности определений изучаемой конкретности как некоторых логических операций с хронологической последовательностью некоторых событий. Такое совпадение было бы только внешним, и было бы непонятно, почему имеет место совпадение только с последовательностью именно этих, а не других событий. Почему, например, историю капитала надо вести от товарного производства, а не от производства «вообще» и не от сотворения мира. Речь идет о совпадении в рамках самой логической операции определения, а потому логическое совпадает с историческим не просто как с хронологией, отношением «раньше – позже», а с историческим как выражением реального генезиса, который проявляет себя на поверхности явлений как «раньше – позже», но _не сводится только к этому. Кстати, нельзя поэтому выразить диалектику логического и исторического с помощью «диахронии» и «синхронии», тем самым не обеднив ее.
Итак, указание на differentia specifica дает ключ к пониманию исторического развития, а это указание предполагает знание ближайшего исторического рода, т.е. знание действительной истории. Таким образом, обнаруживается первая и наиболее общая форма противоречия логического и исторического, пути и способы разрешения которого и составляют основное содержание проблемы соотношения логического и исторического.
* * *
Диалектика не дает готовых ответов на вопросы, поставленные жизнью, практикой вообще. Но она позволяет осознать трудности, встающие на пути научного иссле-
Там же, т. 46, ч. I, с. 39
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дования. Что касается вопроса, с чего начинать науку, то начало, как отмечал Гегель, «имеет для метода только одну определенность – быть простым и всеобщим» 55Т «начало должно быть абстрактным началом» 56. Диалектика есть логика творческого мышления, она не только процесс ее применения, но и ее созидапия одновременно. Поэтому она не имеет ничего общего с тем, что ей приписывают по неведению или злому умыслу, будто диалектический метод жестко нормирует исследовательскую мысль, заставляя ее двигаться по заранее заданной схеме. Единственной нормой правильного мышления с диалек-тико-материалистической точки зрения в конечном счете оказывается та, которая требует подчинения познающего мышления собственной форме становления, развития и существования изучаемой конкретности. Это и является выражением творческого характера материалистической диалектики как логики и методологии марксизма: она каждый раз должна прожить новую жизнь в каждой новой познавательной ситуации и даже тогда, когда все «азы» диалектики уже пройдены.
С последними замечаниями и хотелось бы приступить непосредственно к изложению диалектики логического и исторического, отметив предварительно только следующее. Поскольку восхождение от абстрактного к конкретному предполагает не только единство логического и исторического, но выражает и его общую «фигуру», то изображая диалектику логического и исторического, мы также должны «взойти» от абстрактного к конкретному, а потому изложение этой диалектики и следует начать с ее самого общего и элементарного проявления – с абстрактного тождества логического и исторического.
55 Гегель. Наука логики, т. 3, с. 293. 

56 Там же, т. 1, с. 130.
Глава вторая
Абстрактное тождество логического и 
исторического
1. Предварительные замечания о тождестве, 
различии и противоположности
В общем виде уже выяснилось, что абстрактное тождество А = А является необходимым формальным условием противоположности и противоречия А и не – А. Само по себе абстрактное тождество не выражает еще единства: если два человека носят одинаковые шляпы, то это еще ни о чем не говорит. И выражением единства, согласно диалектике, является единство, тождество противоположностей, а абстрактное тождество, одинаковость – только условие этого единства.
Гегель выражал неудовлетворенность по поводу выражений «единство» и «тождество». Дело в том, что в эти выражения легко привносится смысл, который заключается в отрицании различия. «Подобный смысл сам обнаруживал бы свою односторонность, так как то, от чего якобы должно отвлекаться, все же имеется и названо в положении», т.е. в положении «единство, тождество противоположностей». Иными словами, там, где различие достигает своего «максимума» – противоположности, обнаруживается в то же время и тождество, потому что у противоположностей «материя» одна и та же. И наоборот, противоположности обнаруживают себя как таковые только тогда, когда один раз в положительной, другой раз в отрицательной форме имеет место одно и то же содержание. Иными выражениями единство, тождество противоположностей трудно передать.
Единство логического и исторического покоится не на одинаковости, простом совпадении двух независимых рядов – это только формальное условие единства, а оно основывается на своеобразной «дополнительности»: одно обладает тем, что у другого отсутствует. Мы уже видели: точка зрения диалектики – точка зрения особенного. На почве социальной истории (и именно с ней по преиму-
1 Гегель. Наука логики. В 3-х т. М., 1972, т. 1, с. 149.
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ществу связано значение слова «историческое») особенное приобретает дополнительное значение в связи со спецификой этой особенной реальности. Логика нуждается в дополнении историческим исследованием, поскольку она схватывает только всеобщее, но всеобщее не является синонимом существенного и» необходимого, оно только условие проявления последнего. В истории же случайное играет существенную роль.
Диалектическое единство, таким образом, включает в себя различие, которое становится существенным различием, и проявляет себя в качестве такового тогда, когда оно достигает, как уже отмечалось, своего «максимума» – противоположности. Поэтому мыслящий разум, как отмечал В.И. Ленин, «заостривает притупившееся различие различного, простое разнообразие представлений, до существенного различия, до противоположности» 2. Только тогда «разнообразия становятся подвижными» 3, только тогда они начинают переливаться, переходить друг в друга: логическое в историческое, абстрактное в конкретное п т.д.
Противоположность и противоречие – вещи далеко не очевидные, ибо они выражают существо дела. И проявлять они себя могут, и об этом говорилось, на «фоне» абстрактного тождества, себе тождественного содержания. Следовательно, абстрактное тождество логического и исторического в изложении диалектики логического и исторического должно предшествовать тождеству противоположностей логического и исторического.
Все эти предварительные соображения ни в коем случае не следует рассматривать как обоснование положений, которые будут развиты в дальнейшем. Единственное их назначение – облегчить понимание последующего изложения и его общей архитектоники. Не общее учение о единстве противоположностей обосновывает единство логического и исторического. Это шло бы вразрез с диалектической концепцией логики и методологии научного познания. Скорее наоборот – доказательство единства логического и исторического может послужить еще одним доводом в подтверждение общего закона единства и борьбы противоположностей.
2
Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 29. с. 128.
3
Там же.
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2. Абстрактное тождество исторического и логического как абстракция от истории
В общем абстрактное тождество логики и истории проявляется в том, что развитое целое в способе своей организации, в своей структуре сохраняет и содержит историю своего становления (генезис) в ее основных, необходимых.Я существенных моментах. Такое совпадение было под-»мечено довольно давно в различных областях действительности.

Простым и наглядным примером этого совпадения могла бы служить своеобразная «модель», которую представляет собой всем известная игрушка «матрешки». В данном случае совпадение «логики» и «истории» заключается в следующем: «матрешка», вложенная в большую свою соседку, и она же, стоящая с ней в ряду выстроившихся <<по росту» «матрешек», есть одна и та же «матрешка».

При рассмотрении этого простого совпадения логического и исторического необходимо помнить: здесь еще нет «в собственном смысле ни логики, ни истории, а есть два «разных и вместе с тем тождественных порядка определений некоторой конкретности. Логическое их значение «Проявится только тогда, когда проявится необходимость именно такого порядка рассмотрения изучаемой конкретности с точки зрения ее адекватного теоретического воспроизведения (отражения) и когда проявится существенное различие того и другого. А главное, что часто и сбивает с толку, при таком совпадении исчезает специфика истории: историческое время и случайность. Необходимость такого рода абстракции можно проследить на классическом образце сознательного применения диалектико-материалистического метода, каким является «Капитал» Маркса.
В своем экономическом исследовании Маркс предполагает рассмотреть сначала «всеобщие абстрактные определения, которые поэтому более или менее присущи всем формам общества...»4. Товар в его определении продукта, произведенного для обмена, это явление, наблюдаемое на протяжении всей писаной истории человечества. «Начало же обмена товаров, – отмечает Энгельс, – относится ко времени, которое предшествует какой бы то ни было писаной истории и уходит в глубь веков в Египте по
А Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 45.
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меньшей мере за два с половиной, а может быть и за пять тысяч лет, в Вавилонии же за четыре – шесть тысяч лет до нашего летосчисления. Таким образом, закон стоимости господствовал в течение периода в пять – семь тысяч лет» 5.
Поскольку специфические черты отдельных исторических эпох, отдельных стран и народов исчезают в этих всеобщих определениях, то исчезает и специфика исторического пространства и времени. Если мы рассматриваем акт простого товарного обмена и путем его анализа хотим открыть всеобщие определения этого обмена, ю нам jce равног что обменивается, где обменивается и когда обменивается. И только таким образом можно получить то исторически исходное, прослеживая развитие которого возможно воспроизвести некоторую историческую конкретность. Исторически исходное и логически первое отождествляются, как ни покажется на первый взгляд парадоксальным, только в силу того, что от истории в собственном смысле слова отвлекаются, абстрагируются. И только это, скажем забегая вперед, является условием возврата к истории.
Попробуем разобраться в этом подробнее. Указывая на то, что в буржуазном мире товарно-денежные отношения существенным образом модифицированы капиталом, Маркс отмечает: «Только в так называемой розничной торговле, в повседневном обороте буржуазной жизни, как он протекает непосредственно между производителями и потребителями, в мелочной торговле, при которой целью одной из сторон является обмен товара на деньги, а целью другой стороны обмен денег на товар для удовлетворения индивидуальных потребностей, – только в этом движении, происходящем на поверхности буржуазного мира, движение меновых стоимостей, их обращение протекает в чистом виде. И рабочий, покупающий каравай хлеба, и миллионер, покупающий такой же каравай, выступают в этом акте лишь как простые покупатели, точно так же как лавочник по отношению к ним выступает лишь как продавец. Все другие определения здесь погашены» 6.
Здесь Маркс подчеркивает следующее: в простом акте купли-продажи капиталист выступает не как капиталист, а как покупатель, и в этом качестве он отождествляет
5
Там же, т. 25, ч. II, с. 475.
6
Там же, т. 40, ч. I, с. 198 – 199.
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себя с любым покупателем, точно так же, как любой человек, войдя в автобус, становится пассажиром, независимо от того, кто он, рабочий или капиталист, последний нищий или высокопоставленный чиновник. Здесь отношение примерно такое: осел – обязательно животное, но животное – не обязательно осел. Отношение между товаром и капиталом такое же родовидовое отношение, но с той существенной разницей, что капиталистическое производство – не просто вид товарного производства, это – товарное производство по преимуществу. И если в определениях покупателя и продавца «погашены» специфические определения капиталиста и наемного рабочего, то в них «погашены» и все специфические определения, характеризующие данную конкретную историческую эпоху капитализма, феодализма и т.д. Эти определения, таким образом, отбрасывают нас к той исторической эпохе, когда не было ни капиталистов, ни рабочих, а были только простые товаропроизводители, т.е. к эпохе простого товарного производства, хотя в то же время мы можем мыслить их в качестве определений и капиталистического производства.
Сила абстракции оказывается своеобразной «машиной времени», способной переносить нас в самые отдаленные от настоящего эпохи. Выделяя в качестве наиболее общего и абстрактного определения человека его способность производить орудия труда, мы переносимся в то время, когда наш обезьяноподобный предок спустился с дерева и изготовил самое первое и примитивное орудие. Первое и наиболее общее определение человека указывает на историческую границу появления феномена Человек. Мы можем свободно путешествовать в прошлое и будущее, по определению Гегеля, в «семимильных сапогах логики» потому, что субстанциальное общее есть сохраняющееся во времени необходимое условие возникновения и существо-1вания данной конкретности.
Поскольку основные определения товарно-денежного обращения следуют не из природы капиталистического способа производства, не из капитала, а из природы товара, то денежное обращение, хотя и является необходимым условием существования капитала, не выражает собой еще ничего капиталистического. «Буржуазный процесс производства, – пишет Маркс, – первоначально овладевает металлическим обращением, как переданным ему в готовом виде органом, который, хотя постепенно и преобразовывается, однако постоянно сохраняет свою
основную конструкцию»7. Естественно, при таком положении вещей легко можно принять эту основную конструкцию за собственную конструкцию капитала, что часто и происходило у буржуазных экономистов. В этом проявляется, как отмечал Маркс, неполнота абстракции, в частности, у Рикардо, который недостаточно, не до конца абстрагирует, так что, когда он, например, рассматривает стоимость товара, он уже с самого начала включает в ее определение всевозможные конкретные отношения8.
В первых, и наиболее абстрактных, определениях изучаемой конкретности историческое время «сплющивается», превращается в нулевое измерение, поэтому, независимо от того, каким ооразом эти определения получены, бессмысленно задаваться вопросом, к какой более узко специфицированной исторической эпохе эти определения относятся. Рассуждая в первых главах «Капитала» о товаре, деньгах и т.д., Маркс имеет в виду не «капиталистические» товар и деньги, не деньги и товар «докапиталистические», а товар и деньги вообще, определения, которые «более или менее присущи всем формам общества». Но такое «вообще», будучи чисто «мысленной differentia specifica», представляет собой также совершенно определенную историческую реальность. Товар и деньги реальны как особенное историческое, исторически предшествующее капиталу формообразование. Однако знать и говорить об этом с уверенностью мы можем только тогда, когда выведем из всеобщих определений специфические определения капитала. Для нас это пока что абстрактные и формальные «роды», историческая определенность которых еще только должна проявиться.
«3. Абстрактное тождество логики и истории
как форма разрешения противоречия
исторического и логического
«Деньги могут существовать и исторически существовали раньше капитала, раньше банков, раньше наемного труда и т.д., – пишет Маркс во „Введении» из „Экономических рукописей 1857 – 1859 гг.» – С этой стороны можно, стало быть, сказать, что более простая категория может выражать собой господствующие отношения менее развитого целого или подчиненные отношения более разви-
7
Там же, т. 13, с. 134
8
Там же, т. 26, ч II, с. 111.
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того целого, т.е. отношения, которые исторически уже существовали раньше, чем целое развилось в ту сторону, которая выражена в более конкретной категории. В этом смысле ход абстрактного мышления, восходящего от простейшего к сложному, соответствует действительному историческому процессу» 9.
Товарно-денежное обращение при капитализме подчинено капиталу, более развитому целому, в состав которого оно входит. Но товарно-денежные отношения исторически существовали раньше капитала, а потому первая наиболее общая и абстрактная характеристика целого является и исторически первой, и наоборот. С этой стороны мышление, рационально воспроизводя развитое целое, совпадает с историей становления этого целого.
Вот наиболее общий смысл, который вкладывается Марксом в положение о совпадении логики и истории. И подчеркивание им определенного смысла понятно, ибо в принципе возможно и иное понимание историзма. И оно не только возможно, но в значительной мере и культивировалось. Маркс предупреждает против такого вульгаризированного представления об историзме: «Речь идет не о том положении, которое экономические отношения исторически занимают в различных следующих одна за другой формах общества. Еще меньше речь идет о их последовательности „в идее» (Прудон), этом мистифицированном представлении об историческом процессе. Речь идет о том месте, которое они занимают в структуре современного буржуазного общества» 10.
Иными словами, Маркс предупреждает, с одной стороны, против исторического эмпиризма, который пытается воспроизвести историю, как она непосредственно есть, а с другой стороны – против произвольного логического конструирования исторического процесса. Если взять феодальную форму общества, то решающую роль здесь, как известно, играет натуральное хозяйство, несовместимое с товарным хозяйством. Товарно-денежные отношения несовместимы с отношением личной зависимости, на чем и покоится феодализм. Поэтому там, где возникают и развиваются товарно-денежные отношения, они так или иначе подтачивают и разрушают изнутри феодализм, прокладывают дорогу капиталистическим отношениям. В буржуазном же обществе натуральное хозяйство существует
9
Там же. т. 46, ч. I, с. 39.
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Там же, с 44 – 45.
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только в качестве реликта. Это совершенно чуждый ему элемент. Натуральное хозяйство не входит в капитал в качестве подчиненного ему отношения. Следовательно, не из него исторически и развился капитал.
Капитал имеет совершенно иную историческую основу – товарное производство. И Маркс в противовес вульгаризированному представлению об историзме, когда исторически предшествующее отождествляется с логически предшествующим только потому, что оно по времени предшествует появлению исследуемой конкретности, заявляет: «...Было бы неосуществимым и ошибочным трактовать экономические категории в той последовательности, в которой они исторически играли решающую роль. Наоборот, их последовательность определяется тем отношением, в котором они находятся друг к другу в современном буржуазном обществе, причем это отношение прямо противоположно тому, которое представляется естественным или соответствует последовательности исторического развития» и.
То есть действительная история капитала определяется в свете логики капитала. В этом отношении и проявляется действительное рациональное значение гегелевского понимания определяющей роли логики по отношению к истории: «То, что составляет первый шаг в науке, должно было явить себя первым и исторически)) 12. Надо только помнить: логика определяет историю в том смысле, что она ее выявляет, но не является реальной детерми-нантой последней. Определяющей по отношению к действительной истории может быть только та логика, которая уже с ней совпала. Если мы правильно изобразили «логику» «матрешек», т.е. их внутреннюю «субординацию?», то тем самым уже определили их «историю», их расположение «по росту», одна возле другой.
Здесь мы имеем определенного рода аптиномшо, выражающую противоречивый характер единства логического и исторического, о чем в общей форме было уже сказано. Но это такая форма проявления противоречия логического и исторического, которая еще не дает адекватных средств для его настоящего разрешения. Поэтому решение проблемы па данном этапе отодвигается, поскольку с историей в собствепном смысле слова мы на стадии абстрактного тождества дела не имеем. Здесь, исходя из логики и
11
Там же, с. 44.
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Гегель. Наука логики: 13 3-х т. М., 1972, т. 1, с. 147.
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истории капитала, мы имеем дело с товарным определением капитала как его абстрактно-всеобщим определением. Его конкретно-исторический характер существует для нас пока еще только в качестве нашего подозрения, так же как, имея определение живого на уровне живой клетки, мы имели бы некоторые эвристические основания полагать, что клеточное строение это не просто абстрактно-всеобщая характеристика всего живого, но что одноклеточный организм лежит «в основании эволюционного древа» 13, даже в том случае, если бы не знали об этом точно.
Важно попять: мы еще не имеем дела с реальной детерминацией логики со стороны истории, и наоборот. Поэтому мы еще не можем отдать предпочтение одной из противоречащих друг другу альтернатив или игнорировать противоречие (и саму проблему) с помощью переформулировки самой проблемы, с помощью изменения vera rerum vocabula (правильного наименования вещей) 14, ибо п противоречие, и сама проблема возникают только благодаря тому, что вещи названы своими именами.
4. Зачем нужно абстрагироваться от истории?
В общем и целом ответ на этот вопрос уже дан – от истории абстрагироваться нужно затем, чтобы не сбиться на эмпирическое описание действительного исторического процесса, дабы не спутать решающее и определяющее для форм, предшествующих данной исторической конкретности, с действительными историческими условиями возникновения этой конкретности. С другой стороны неправомерно сразу говорить о конкретных исторических реальностях там, где речь идет об абстрактно-всеобщих определениях исследуемой конкретности, скажем, о таких вещах, как «товар», «стоимость», «деньги». Ведь тогда мы не могли бы мыслить под этими определениями и саму развитую конкретность: она еще реально, исторически не возникла. Но что давало бы тогда основание говорить о товаре как об исторической реальности, предшествующей исторически капиталу? Только хронология? Но хронологически товарному производству предшествовало не товарпое, а натуральное хозяйство.
13
Понпамперума С. Происхождение жизни. М., 1977, с. 89.
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Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2 о изд., т. 26, ч. III, с. 85.
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Все дело в том, что хронологическое и действительное историческое предшествования не совпадают. И потому мы рискуем потерять (а вернее, никогда не найти) действительную историческую связь, если с самого начала не вооружим себя логикой и будем придерживаться одной только хронологии. Всеобщее ходом своего развития должно проявить себя как особенное, а потому и наука должна пройти все необходимые логические этапы своего развития, ни одного из которых миновать нельзя. Поэтому Маркс и отмечал в предисловии работы «К критике политической экономии», что «всякое предвосхищение выводов, которые еще только должны быть доказаны, может помешать» и что читатель, который вообще захочет следовать за ним, «должен решиться восходить от частного к общему»!5.
Здесь Маркс руководствуется мотивами, которые побудили его очень осторожно отнестись к советам своего друга Энгельса насчет «исторических иллюстраций» к первому отделу I тома «Капитала». Энгельс в ответ на просьбу Маркса сообщить ему, «какие именно пункты в изложении формы стоимости необходимо популяризировать в дополнении» 16, писал: «Самое большее, что следовало бы сделать, это несколько подробнее доказать исторически то, что здесь достигнуто диалектическим путем; так сказать, подтвердить достигнутое на примере истории...
Ты совершил большую ошибку, не сделав ход мыслей этого относительно абстрактного исследования более наглядным при помощи более мелких подразделений и отдельных подзаголовков» 17.
Весьма характерен ответ Маркса: «Что касается развития формы стоимости, то я и последовал твоему совету II не последовал ему, желая также и в этом отношении остаться диалектиком. Это значит, во-первых, что я написал приложение, в котором излагаю тот же вопрос возможно более просто и возможно более по-школьному, и, во-вторых, что я по твоему совету выделил каждый этап развития в параграф и т.д. со своим заголовком. В предисловии же я посоветую „недиалектическому» читателю пропустить такие-то страницы и вместо них прочесть приложение» 18.
15
Маркс К., Энгельс Ф Соч. 2-е изд., т. 13, с. 5.
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Маркс, по сути, уклоняется от совета «подтвердить достигнутое на примере истории». Для «недиалектического» читателя это облегчило бы понимание, но тогда оно осталось бы пониманием на уровне общего представления, к тому же довольно неопределенного. Между тем путь к конкретному и определенному лежит через абстрактное и неопределенное. И само абстрактное тождество логического и исторического должно прежде определиться, а вначале оно само выступает как проблема.
5. Абстрактное тождество логического и исторического как проблема
«Могут ли логическое и историческое в общем и целом совпадать, уже не является для марксистов открытым вопросом» 19, – констатировал в свое время немецкий философ Хорст Крешнак. Примерно в то же время и по тому же поводу другой автор писал следующее: «... в каких работах Маркс начинает с товара? В „К критике политической экономии» и в „Капитале». В рукописи же 1857 – 1858 гг. (работа, непосредственно предшествующая названным) Маркс не начинает, а заканчивает ее главой о товаре. Причем эта глава занимает всего полторы страницы»20. В данном случае выражается сомнение в том, что логическое и историческое должны «в общем и целом совпадать».
Где же истина? Часто ее ищут между двумя крайностями. Но между ними, как отмечал Гёте, лежит не истина, а проблема. Для диалектического движения познающего мышления вообще характерно то, что при таком движении «сама истина развернута как движение проблем, решения которых одновременно знаменуют собой постановку новых проблем и ведут к дальнейшему погружению в конкретность предмета» 21. Абстрактное тождество логического и исторического есть средство решения определенных проблем, о чем ранее в общем и целом было уже сказано. Но прежде чем оно становится средством, оно само представляет собой проблему. И должны (а не «могут») совпадать логика с историей «в общем и целом»
« Horst К. Zur Einheit von Logischem und Historischem in der Erkenntnistheorie. – Deutschc Zeitschrift fiir Philosophie, 1963, N 4, S. 423.
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Вазюлин В.А. За исторический подход к проблеме историче
ского и логического. – Философ, науки, 1963, № 2, с. 143.
21
«Капитал» Маркса. Философия и современность. М., 1968, с. 241.
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не в силу каких-то метафизических соображений, а в силу определенных законов диалектики познающего мышления.
Проблемный характер совпадения логического с историческим как раз и проявляется в том, что это совпадение осуществляется через неесуществление. В процессе живого исследования поэтому неизбежно должны быть отступления от того порядка рассмотрения и изложения, когда «разъединенные звенья» «соединяются в конечном итоге». Как это ни парадоксально, но то, что выдается в качестве instantia contradictora (противоречащей инстанции), является как раз подтверждением всеобщего закона.
Подготовительные рукописи Маркса к «Капиталу» и свидетельствуют о совпадении логического с историческим через неосуществление, через отступления и последующие исправления. Здесь действительно есть отступления от того порядка, который мы находим в «Капитале», но они не таковы, чтобы позволяли ставить все с ног на голову. В.А. Вазюлин пишет, что рукопись 1857 – 1858 гг. (первый черновой набросок «Капитала» под названием «Критика политической экономии») Маркс якобы «не начинает, а заканчивает ее главой о товаре», которая занимает «всего полторы страницы».
Во-первых, эта глава, которая у Маркса называется «Стоимость», только начата, поэтому и умещается на полутора страницах. Во-вторых, она имеет порядковый номер, поставленный рукой Маркса, римскую цифру «один». И наконец, замечание Маркса: «Этот раздел надо добавить к предыдущим» 22 – говорит о том, что если названный раздел рукописи оказался хронологически более поздним, то это вовсе не означает, что он логически и композиционно должен завершать исследование.
Рассматривая в подготовительных рукописях к «Капиталу» переход капитала из процесса производства в процесс обращения, Маркс делает для себя следующее замечание в скобках: «На данном этапе исследования еще нельзя перейти к отношению между спросом, предложением, ценами, которые в своем подлинном развитии предполагают капитал. Однако поскольку спрос и предложение являются абстрактными категориями и еще не выражают определенных экономических отношений, быть может, их следует рассмотреть уже при анализе простого
27 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 393.
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обращения или простого производства?» 23 Мы не можем непосредственно знать, какие из определений отношения между спросом, предложением и ценами абстрактные и всеобщие, не являющиеся результатом вмешательства в процесс обращения капитала, и какие являются следствием капитала, а по сути, определениями товарного и денежного капитала. Значит, нужен предварительный анализ, прежде чем определения могут быть распределены в порядке их генезиса, действительной истории капитала. И таким образом совпадение логики и истории решается как содержательная, а не формальная проблема.
И еще замечание в скобках (кстати, то, что у Маркса заключено в его подготовительных работах в скобки, для исследователя по логике «Капитала» представляет особый интерес): «Выше, при рассмотрении процесса увеличения стоимости капитала, мы уже видели, что он предполагает простой процесс производства как процесс, развившийся уже ранее. Так же будет обстоять дело со спросом и предложением, поскольку при простом обмене предполагается наличие потребности в продукте. Собственная потребность производителя (непосредственного) выступает как потребность в спросе со стороны других. При самом изложении этого вопроса должно выясниться то, что должно быть ему предпослано, и все это затем следует включить в первые главы» 24.
Действительно, тот порядок, который здесь устанавливает Маркс (устанавливает опять-таки путем предварительного исследования), мы находим в «Капитале». I том его начинается главой о товаре. Деньги рассматриваются в третьей главе, так как эта категория исторически более позднего происхождения и сущность денег может быть понята лишь после рассмотрения товара и простого процесса товарного обмена. Однако простой процесс производства затрагивается Марксом лишь в связи с определением субстанции стоимости, определением двух факторов товара: потребительной стоимости и стоимости. Но не специально, поскольку в «Капитале» рассматривается особенная историческая форма производства – капиталистическая.
В этом и находит свое проявление одна из характернейших особенностей диалектического метода, состоящая в том, что он имманентный метод, т.е. коренящийся в са-
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мом содержании науки, и развивается вместе со своим собственным предметом 25.
Порядок рассмотрения, как и вопрос о том, что вообще рассматривать, а что пет, принадлежит самой теории, и если она находится в процессе становления, то в процессе становления находится и порядок рассмотрения. Поэтому когда говорят: порядок рассмотрения категорий в подготовительных рукописях отличается от соответствующего порядка в «Капитале», то вывод отсюда один – в подготовительных рукописях теория капитала находится в стадии становления.
Сознательный историзм Маркса проявляется в том, что предварительный анализ капитала служит ему необходимой предпосылкой для выхода на путь исторического развития капитала, а тем самым и на путь его подлинной логики. После этого предварительного беглого анализа Маркс констатирует: «Мы уже видели, что капитал предполагает: 1) процесс производства вообще, в том виде, в каком он свойствен всем общественным укладам, т.е. процесс производства вне его исторического характера, если угодно, общечеловеческий процесс; 2) обращение, которое даже в каждом из своих моментов, а еще более в своей целостности является определенным историческим продуктом; 3) капитал как определенное единство обоих.
В какой мере сам общий процесс производства видоизменяется исторически, едва только он начинает выступать уже только как элемент капитала, – это должно выявиться в ходе его анализа, как и вообще из простого рассмотрения специфических особенностей капитала должны выявиться его исторические предпосылки» 26.
Из простого рассмотрения специфических особенностей капитала выясняются по крайней мере две его необходимые предпосылки: процесс производства вообще и обращение вообще. Поэтому рассмотрение обеих предпосылок должно, естественно, предшествовать рассмотрению собственно капитала. Такой порядок и соответствует порядку, в каком эти явления возникли в действительной истории. Но процесс производства «вне его исторического характера», это, можно сказать, слишком «вообще», чтобы им заниматься специально. Производство вообще является условием существования человеческого общества при лю-
25
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бой его формации, тогда как товарно-денежное обращение – лишь определенная историческая форма обмена. Вместе с тем форма продукта труда, которую он принимает при товарно-денежпом обращении, а именно форма стоимости, как замечает Маркс, «есть самая абстрактная и в то же время наиболее общая форма буржуазного способа производства, который именно ею характеризуется как особенный тип общественного производства, а вместе с тем характеризуется исторически» 27. Таким образом, капитал должен быть выведен не из производства вообще, а из рассмотрения простого товарного обмена, т.е. из простого товарного производства.
Так в процессе исследования предмета конституируется порядок самого исследования и изложения. В этом проявляется противоречивость единства логического и исторического, которая и может быть разрешена только в процессе исследования.
Отступлением от принципа совпадения логики и истории (хотя на стадии абстрактного тождества логического и исторического единство логического и исторического еще не проявило себя как принцип) был бы, допустим, тот факт, что Маркс вопреки действительной истории пытался бы вывести сущность капитала из капиталистиче ской ренты. Совпадение логики и истории на данном этапе обнаруживает себя как логическая стройность и согласованность теории внутри себя, а не как сопоставление последней с действительной историей, которая еще не существует для нас. Иначе говоря, нам непосредственно дается в этом случае только эмпирическая история, которая отнюдь не совпадает с действительной. А отступление от принципа единства логического и исторического – это всегда натяжки, искусственные построения и неверные выводы.
Только в процессе анализа может выясниться, что рассматривать сначала, а что рассматривать потом и, соответственно, что чему исторически предшествует в процессе реального генезиса исследуемой конкретности. Так, рассматривая роль и место основного капитала в процессе капиталистического производства, Маркс пишет: «Стоимость средств производства, не являющихся продуктом труда, сюда еще не относится, так как эти средства производства не вытекают пз рассмотрения самого капитала. Для капитала они выступают прежде всего как данная,
27 Там же, т. 23, с. 91.
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историческая предпосылка. И в качестве таковой мы их здесь и оставляем. Только видоизмененная, применительно к капиталу, форма земельной собственности – или природных факторов как величин, определяющих стоимость, – входит в рассмотрение системы буржуазной экономики. На той стадии анализа капитала, которой мы достигли, ничего не меняется от того, что земля и т.д. рассматривается как форма основного капитала» 28.
Метод Маркса вообще требует сознательного отвлечения от всего того, что не относится к сути дела. «Необходимо избегать всяких деталей, – пишет он, – а когда их надо вносить, то вносить их лишь там, где они теряют свой элементарный характер» 29. Вот почему все его теоретическое построение может производить впечатление априорной конструкции, диалектической игры с понятиями. И Маркс, как будто чувствуя возможные недоразумения, делает заметку для себя уже в рукописи 1857 – 1858 гг.: «Необходимо будет впоследствии, прежде чем покончить с этим вопросом [вопросом происхождения денег. – С. М.] исправить идеалистическую манеру изложения, которая может породить видимость, будто речь идет лишь об определениях понятий и о диалектике этих понятий. Следовательно, прежде всего надо будет уточнить фразу: продукт (или деятельность) становится товаром, товар – меновой стоимостью, меновая стоимость – деньгами» 30.
То, что опасения Маркса были не напрасными, подтверждается фактами, которые имели место еще при его жизни. В послесловии ко второму изданию I тома «Капитала» Маркс разбирает отзывы рецензентов и среди прочих – автора рецензии из петербургского «Вестника Европы». Читателя, как пишет этот рецензент, вводит в заблуждение внешняя форма изложения, откуда, считает он, можно заключить, что «Маркс большой идеалист-философ, и притом в „немецком», т.е. дурном, значении этого слова» 3. На это Маркс замечает: «Конечно, способ изложения не может с формальной стороны не отличаться от способа исследования. Исследование должно детально освоиться с материалом, проанализировать различные формы его развития, проследить их внутреннюю связь. Лишь после того как эта работа закончена, может быть
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надлежащим образом изображено действительное движение. Раз это удалось и жизнь материала получила свое идеальное отражение, то может показаться, что перед нами априорная конструкция» 32.
Может показаться, что перед нами априорная конструкция... Если «выравнивание» исторического пути развития предмета произошло и история тем самым предстала в качестве логики, когда последующее сохраняет в себе необходимые моменты предшествующего и оставляет позади себя случайное, то может показаться, что не было никакого действительного исторического процесса становления исследуемой конкретности, равно как не было процесса идеального отражения этой конкретности в теории.
Таков характер приведения логики и истории к абстрактному тождеству, полное логическое значение которого, как и его необходимый характер, могут проявиться только в составе конкретного единства логического и исторического, рассмотрение которого еще в значительной мере только предстоит. Понять эту форму совпадения логического и исторического при изучении теоретического наследия Маркса очень часто мешает проявляющаяся неполнота абстракции. На рассмотрении некоторых примеров такой неполноты и хотелось бы остановиться.
6. Про «сюртук», или что такое неполнота абстракции
Однажды, как рассказывают, произошел забавный случай со студентом, который добросовестно прочитал весь «Капитал» и заявил: дескать, ему понятно все, кроме одного, – что такое сюртук. Разумеется, едва ли было бы уместно упоминать об этом случае, если бы он не был поучителен. А поучителен он в том отношении, что «Капитал» можно понять и тогда, когда непонятно не только то, что такое сюртук, но и что такое «20 аршин холста», которые «стоят одного сюртука»33, поскольку сюртуку все равно, на что его обменивают. Потому-то и возможно появление всеобщего эквивалента всех товаров – денег. Они выражают то безразличие, которое имеет место между субстанцией стоимости и формой ее воплощения в сюртуке, холсте или сапожной ваксе. Для денег по-
39 Там же, с. 21.

33 Там же, с. 57-58.
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этому, как замечает Маркс, также «совершенно безразлично, в какой вид товаров они превращаются» 34.
Но все это не было бы так интересно, если бы вдруг однажды наш старый знакомый сюртук снова не напомнил о себе. И на этот раз не в анекдотическом случае, за историческую достоверность которого трудно ручаться, а на страницах научного журнала. Здесь нам придется привести довольно обширную выдержку, чтобы уж никто не мог нас упрекнуть в сочинении нелепых историй про сюртук.
«То, что глубина проникновения в метод К. Маркса может быть неодинаковой, – читаем мы, – ощущают уже студенты, когда, переходя от чтения „Капитала» к чтению учебников по политической экономии и наоборот, обращают внимание на одно обстоятельство, поначалу кажущееся скорее забавным, нежели существенным. А именно: при анализе простой формы стоимости примеры, приводимые в „Капитале» и в вузовских учебниках, заметно различаются. Общая формула простой формы стоимости, как известно, такова: „х товара А = у товара В». Для наглядности К. Маркс дает пример: „20 аршин холста = 1 сюртуку, или: 20 аршин холста стоят одного сюртука» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 57). В учебниках по политической экономии также приводятся примеры: „1 топор = 20 кг зерна» (Курс политической экономии: В 2-х т. 3-е изд. М., 1973, т. 1, с. 146) (из контекста следует, что имеются в виду не просто топоры, а каменные топоры, хотя и не совсем ясно, когда мог происходить такой обмен: килограмм как мера веса утвердился, когда каменные топоры уже перекочевали в музеи); „владелец каменного топора меняет его на овцу» (Политическая экономия. Капиталистический способ производства. М., 1973, с. 97); „2 глиняных сосуда обмениваются на 1 каменный топор» (Курс лекций по политической экономии. Досоциалистические формации. М., 1963, с. 121). Здесь уже прямо сказано, о каких топорах идет речь.
Невольно возникает вопрос: почему именно каменными топорами и глиняными сосудами – предметами, давно исчезнувшими из человеческого обихода, авторы за-
л ОС
меняют сюртук и холстг» оо
34
Там же, т. 24, с. 36.
35
Ермакова А. В. О логическом и историческом при анализе-
формы стоимости товара в «Капитале» К. \Гаркса. – Философ-
науки. 1977, № 2, с. 38.
54
Вопрос в самом деле законный, если в этих примерах проявила себя определенная тенденция в толковании марк-сова метода исследования капитала. И автор, А.В. Ермакова, эту тенденцию усматривает вот в чем. Сюртук, как весьма справедливо замечает она, вошел в моду в Англии только в XVIII в., т.е. уже во время капитализма. Следовательно, Маркс, поскольку он иллюстрирует простую форму стоимости примером, где фигурирует сюртук, анализирует не какой-то простой товар, а тем самым и простое товарное производство, которое исторически предшествовало капиталу, а «капиталистический» товар. Выражение «капиталистический товар» – это примерно то же самое, что «ослиное животное». Но ведь животное, принявшее форму осла, это и есть просто осел. Маркс поэтому везде говорит о «товарном капитале», т.е. капитале, принявшем форму товара в процессе его метаморфоз, и нигде не говорит о «капиталистическом товаре», потому что товар, принявший форму капитала, это и есть просто капитал.
Если авторы учебников, о которых идет речь в разбираемой статье, заменяют сюртук на каменные топоры, то они. как считает А.В. Ермакова, совершают тем самым непоправимый грех, а именно: подменяют якобы Марксов «капиталистический товар» товаром «докапиталистическим».
Конечно, если тайный смысл, которым руководствовались авторы учебников по политической экономии, заменяя «сюртук» на «каменные топоры», заключается в том, чтобы утверждать, будто у Маркса в первых главах речь идет о «докапиталистическом товаре», то это действительно свидетельствует не об очень глубоком «проникновении в метод К. Маркса». Но если А.В. Ермакова приходит к мысли, что Маркс анализирует «капиталистический товар», то это свидетельствует о точно таком же уровне «проникновения». «Проблема, какие виды товаров «воим свойством предопределены к возведению в ранг капитала и какие к рядовой товарной службе, – замечает по этому поводу Маркс, – является одним из тех невинных затруднений, которые создала для себя сама схоластическая политическая экономия»36. Этим сказано все. Товар вообще – это такое отношение, в котором погашены все специфические определения конкретных исторических эпох. Поэтому примером для простой формы стоимости
Там же, с. 45.
55
могло бы служить такое положение: 20 каменных топоров стоят одного транзисторного радиоприемника. В этой форме действительно встречаются разные эпохи, и если взять меновую торговлю, которую вели европейцы с туземным населением вновь открытых земель, то там сюртук вполне мог быть обменян на каменные топоры’.
И последнее замечание в связи с сюртуком. Маркс иллюстрирует при помощи сюртука и холста уже простую форму стоимости, т.е. форму простого обмена, не опосредованного не только деньгами, но и всеобщей формой стоимости. В Англии в XVIII в. уже давно существовало вполне развитое товарно-денежное обращение. Где же мог происходить непосредственный обмен сюртука на холст? В цивилизованной стране такой случай совершенно исключителен, а если в массовом масштабе иногда и происходит возврат к такой давно исторически пройденной форме торговли, то это случается только во времена больших общественных потрясений, во время войн п революций, когда расстраивается нормальное денежное обращение и люди поэтому предпочитают менять сюртук непосредственно на хлеб или на табак.
Не было бы особого смысла уделять столько внимания курьезному случаю с сюртуком, если бы он представлял собой лишь единичный случай. Но здесь, как и у авторов учебников по политической экономии, которые упорно иллюстрируют простую форму стоимости каменными топорами, глиняными сосудами и т.д., мы имеем дело с тенденцией, которая уже давно обозначилась довольно четко. Так, у В.А. Вазюлина в его «Логике „Капитала» К. Маркса» читаем, что Маркс, оказывается, «отвлекает категорию простого товара именно путем рассмотрения буржуазного общества» 37. Вот почему он якобы рассматривает в первых главах «Капитала» не товар вообще, а «капиталистический» товар, и потому «Ф. Энгельс в своем убедительном и ясном разъяснении П. Фиреману, неправомерно искавшему у К. Маркса раз и навсегда готовых определений, допускает неточность», когда он пишет, что категории следует рассматривать не в «историческом, соответственно логическом, процессе образования» (так у Энгельса – С. М.), а наоборот: «в их логическом, соответственно в историческом, процессе образования» 38.
37
Вааюлин В.А. Логика «Капитала» К. Маркса. М., 1968, с. 276.
38
Там же, с. 275.
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Интересно, в чем же заключается у Энгельса «неточность» в «убедительном и ясном разъяснении». На замечаниях П. Фиремана, американского химика, Энгельс останавливается в предисловии к подготовленному им III тому «Капитала». «Они, – пишет Энгельс, имея в виду эти замечания, – основываются на недоразумении, будто Маркс дает определения там, где он в действительности развивает, и на непонимании того, что у Маркса вообще пришлось бы поискать готовых и раз навсегда пригодных определений. Ведь само собой разумеется, что, когда вещи и их взаимные отношения рассматриваются не как постоянные, а как находящиеся в процессе изменений, то и их мысленные отражения, понятия, тоже подвержены изменению и преобразованию; их не втискивают в окостенелые определения, а рассматривают в их историческом, соответственно логическом, процессе образования. После этого станет, конечно, ясно, почему Маркс в начале первой книги, где он исходит из простого товарного производства, являющегося для него исторической предпосылкой, чтобы затем в дальнейшем изложении перейти от этого базиса к капиталу, – почему он при этом начинает именно с простого товара, а не с формы, логически и исторически вторичной, не с товара, уже капиталистически модифицированного; этого Фиреман, конечно, никак не может понять» 39.
Все ясно и просто: сначала исторически возникло и развилось простое товарное производство, а уже затем на этом историческом базисе возник и развился капитал. Причем этот исторический базис капитала является той необходимой предпосылкой капитала, которую он в качестве абстрактного момента своего собственного движения постоянно воспроизводит. Следовательно, логическое движение от товара к капиталу выражает как исторический ход развития, так и определенный цикл движения уже самого капитала. Поэтому и получается так: где анализ ухватывает действительное положение вещей, он выводит па путь исторического понимания данной формы. Как отмечал Маркс, «недостатком и ошибкой классической политической экономии является то, что она основную форму капитала, производство, направленное на присвоение чужого труда, трактует не как историческую форму, а как естественную форму общественного производства», но для устранения этой трактовки она «сама прокладывает путь
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 25, ч. I, с. 16 – 19.
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своим анализом»40. Верность научной истине пе может рано или поздно не обернуться верностью исторической правде – это тоже выражение необходимой связи логики и истории.
Примечательно, не один Энгельс допускает такую «неточность», говоря, что простое товарное производство не только логически, но и исторически предшествует капиталу. Сам Маркс, например, пишет в III томе своего «Капитала» следующее: «Обмен товаров по их стоимостям или приблизительно по их стоимостям требует... гораздо более низкой ступени, чем обмен по ценам производства, для которого необходима определенно высокая степень капиталистического развития... Таким образом, независимо от подчинения цен и их движения закону стоимости» будет совершенно правильно рассматривать стоимость товаров не только теоретически, но и исторически, как prius [предшествующее] цен производства»41. Следовательно,. как предшествующее капиталу, потому что цена производства специфически капиталистическая категория. Примерно то же самое говорит Ленин: «Конечно, вполне развитое товарное производство возможно только в капиталистическом обществе, но „товарное производство» вообще есть и логически и исторически prius по отношению к капитализму» 42.
Можно было бы привести еще не одну цитату, подтверждающую, что Энгельс ни на йоту не исказил основную методологическую идею Маркса. Но это нисколько не продвинуло бы нас вперед. Более глубокое понимание сути проблемы упирается в затруднение, связанное с отождествлением нетождественного, в понимание того, что здес, ь нет исключающего «или». Если говорится, что товар prius по отношению к капиталу исторически, то это не значит, что товар не сохраняется в капитале. А если он сохраняется в нем как его собственная абстрактная форма и отношение, которое на поверхности буржуазного общества выступает как то же самое, что и во времена, когда капитализма не было, то это не значит, что он не существовал в виде исторически предшествующей капиталу особенной формы общественного производства. И это подтверждается историческим фактом: когда капитализм уничтожается революционным путем, то остается после
40 Там же, т. 26, ч. III. с. 526.
« Там же, т. 25, ч. I, с. 193 – 194.
42 Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 221.
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него историческая основа, на которой он возник и существовал, – мелкое товарное производство. И эта основа вновь может породить капитализм, ибо мелкое товарное производство, как отмечал Ленин, порождает капитализм ежедневно и ежечасно. Именно этим во многом и осложняется политика пролетарского государства в переходный период.
В общем здесь мы имеем дело не столько с невнимательным отношением к текстам классиков, сколько с трудностями, так сказать, логико-методологического свойства, которые рано или поздно выдают свою «тайну». В связи с этим обратимся к статье другого представителя рассматриваемой тенденции, В.П. Шкредова, который без обиняков заявил: никакого «простого товарного производства» как формы, исторически предшествующей капиталу, не было на самом деле, «простое товарное производство» придумал Энгельс, а Маркс начинает изложение теории капитала с... товарного обращения 43. Здесь под такое понимание подводится «методологическое» основание, состоящее в том, что Маркс стоял на точке зрения конкретно-всеобщего, которая якобы исключает всякого рода абстракции «вообще», типа «стол вообще», «животное вообще» и т.д. То есть в конечном счете, как это и должно быть по сути, проблема совпадения логики и истории оказывается связанной с диалектикой абстрактного и конкретного, не разобравшись в которой нельзя разобраться и в диалектике логического и исторического.
Все дело в том, что, как уже говорилось, перемещение акцента на конкретно-всеобщее, которого не знала метафизическая философия, у Маркса (и у Гегеля) не означает, что форма абстрактно-всеобщего отбрасывается, делается ненужной. Это объективно невозможно: всякое конкретно-всеобщее, именно всеобщее, проявляет себя только как абстрактно-всеобщее, только как мысленная differentia specifica, которая еще не нашла своей опоры в особенном и не проявила себя кате особенное. В познании формальные абстракции, во-первых, служат необходимой формой движения к конкретно-всеобщему, ко всей полноте определений изучаемой конкретности и, во-вторых, как писал Гегель, «сокращениями», своеобразными аббревиатурами, избавляющими нас от повторений. «Про-
43 См.: Шкредов В.П. Товар и товарное обращение как предпосылки анализа процесса производства капитала. – Экон. науки, 1975, № 6, с. 22.
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изводство вообще, – писал Маркс, – это абстракция, но абстракция разумная, поскольку она действительно выделяет общее, фиксирует его и потому избавляет нас от повторений... Некоторые определения общи и для новейшей и для древнейшей эпохи. Без них немыслимо никакое производство» 44. И поскольку без этих определений невозможно никакое производство, то и научный анализ всякой особенной формы производства не может миновать этих всеобщих определений.
Иными словами, такие абстракции, как «производство вообще», «труд вообще», совершенно необходимы, хотя и совершенно недостаточны, для того чтобы понять любую конкретную историческую ступень развития общественного производства. На абстракциях нельзя останавливаться, но их нельзя и миновать – это и составляет одно из центральных противоречий диалектики абстрактного и конкретного, путь и способ разрешения которого есть восхождение от абстрактного к конкретному. Переход на точку зрения конкретно-всеобщего вовсе не освобождает нас от употребления слов, обозначающих некоторые абстрактно-всеобщие представления, иначе это было бы движение не вперед, а вспять, к той стадии первобытной дикости, когда люди не знали слова, означающего «снег вообще», а знали только слова, обозначающие снег, который лежит, снег, который падает, снег, который метет ветер («пурга») и т.д.
Маркс, в частности, высоко ценил х{лассиков буржуазной политической экономии за то, что они значительно продвинулись вперед по пути освобождения основных понятий своей науки от излишней, по выражению Гегеля, «чувственности». В этой связи он отмечал: «Огромным шагом вперед Адама Смита явилось то, что он отбросил всякую определенность деятельности, создающей богатство; у него фигурирует просто труд, не мануфактурный, не коммерческий, не земледельческий труд, а как тот, так и другой... Как труден и велик был этот переход, видно из того, что Адам Смит сам еще время от времени скатывается назад к физиократической системе [т.е. отожде-ставляет труд вообще с особенным видом труда, с земледельческим трудом. – С. М.] « 45.
Насколько трудны подобного рода переходы, видно из того, что они до сих пор для некоторых теоретиков оказы-
44
Маркс К„ Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I. с. 21.
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Там же, с. 40 – 41.
ваются камнем преткновения. Просто труд, просто товар, просто производство. Это абстракции, но такие, без которых невозможна никакая научная работа в области политической экономии. Поэтому речь идет о принципиальных разногласиях относительно понимания сути марксистского диалектико-материалистического метода.
Поэтому утверждение о том, что Маркс в первых главах «Капитала» занимается анализом товарного обращения, а не товарного производства (или простого товарного производства) – звучит весьма странно, тем более в устах экономиста. Ведь нет товарного обращения без товарного производства. И наоборот, если мы говорим о товарном обращении, этим самым мы уже предполагаем товарное производство, т.е. такую форму производства, продукты которого обращаются и поступают в сферу потребления как товары. Поэтому товарное производство не технологическая, а его экономическая характеристика, и как таковая она только и проявляется в обращении, на рынке. Товар – это не вещь, а отношение по поводу вещи. Ее натуральная форма до некоторой степени безразлична для самого этого отношения. Опо есть отношение между людьми по поводу производства и потребления продуктов, характерное для определенной исторической ступени развития общественного производства. Значит, сказать «анализируется товар» или «анализируется товарное обращение» – это абсолютно одно и то же. Политическая экономия занимается экономической формой производства и продукта производства, а не самим производством и продуктом. А там, где наука теряет свой предмет, начинается схоластика.
Маркс, во всяком случае, не делал «проблемы» из различия между товарным обращением и товарным производством. «Предпосылкой образования капитала и подчинения ему производства, – писал он. – является известная степень развития торговли, а потому и развития товарного обращения и, следовательно, товарного производства, ибо изделия не могут вступить в обращение как товары, если они производятся не для продажи, следовательно не как товары»46.
С этим все ясно. Но здесь хотелось бы коснуться также одного важного терминологического (и не только терминологического) различия, которое почти никогда не делается и которое имеет самое решающее значение для понимания диалектики исторического и логического.
46 Там же, т. 24, с. 40.
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В.А. Вазюлин, как мы помним, утверждает: Маркс «отвлекает» категорию товара путем рассмотрения «именно буржуазного общества». Если бы вообще категории получались путем «отвлечения» (в чем усомнился уже Давид Юм), то из того, что «товар» получился путем рассмотрения «сюртука», еще не следует, что эта «категория» не подходит для «каменных топоров». «Соус, пригодный для гусака, годится и для гусыни» 47.
У В.А. Вазюлина общее положение, которое этим «обосновывается» или из этого «следует», выглядит следующим образом: «В „Капитале» господствует логический способ рассмотрения, категории располагаются в логической последовательности, т.е. доминирует исследование предмета, движущегося на своей основе, и расположение категорий определяется местом и ролью отражаемых категориями сторон именно в уже возникшем предмете. К. Маркс руководствуется не исторической последовательностью, а логической, ибо историческая последовательность не совпадает с логической» 48.
Прежде всего непонятно, о какой «истории» вообще идет речь и что такое «логический способ». Ведь «логический способ» для Маркса и «логический способ» для Карнапа или Поппера – вещи существенно разные. Логический способ, как он проявляется у Маркса, это определенная форма единства логического и исторического, а именно форма абстрактного тождества логического и исторического, и в качестве такового он еще должен проявить себя. Иными словами, «логический способ» слишком конкретная вещь, чтобы с него начинать разговор. Логический и исторический способы – две различные «формы проявления единства логического и исторического, и внутренняя закономерная связь двух «способов» будет непременно упущена, если начинать изложение диалектики логического и исторического сразу с этих форм. Они непосредственно проявляют себя в научном тексте, и если дальше их не идут, то не идут по сути дальше текстологического анализа науки, застревают на «языке науки» и не доходят до нее самой. Отсюда и неопределенность выражений, вроде «господства» логического способа.
Если обратиться к экономическим текстам Маркса, то, действительно, текстуально там довольно четко различа-
47 Там же, т. 46, ч. I, с. 56.
4S Вазюлин В А. Логика «Капитала» К. Маркса, с. 274 – 275.
62
ются части, в которых мы имеем дело с логическим анализом, и части, где мы имеем дело с историей в смысле описания некоторых действительных исторических событий. Здесь можно даже говорить о «господстве» логического способа, хотя это ничего, в сущности, не проясняет. Отсюда и все натяжки, вроде поисков у самого Маркса подтверждения того, что у него «господствует» логический способ, включая подготовительные тексты. В частности, В.А. Вазюлин ссылается на то место, которое уже цитировалось ранее, из рукописи 1857 – 1858 гг.: «Только в так называемой розничной торговле, в повседневном обороте буржуазной жизни... в мелочной торговле... Только в этом движении, происходящем на поверхности буржуазного мира, движение меновых стоимостей, их обращение протекает в чистом виде. И рабочий, покупающий каравай хлеба, и миллионер, покупающий такой же каравай, выступают в этом акте лишь как простые покупатели... Все другие определения здесь погашены».
Он специально выделяет слова «на поверхности буржуазного мира», желая этим подчеркнуть, что анализ простого товарно-денежного обращения, как оно протекает при капитализме, не касается сути самого капитала. В то же время Маркс с самого начала заявляет: предметом его анализа является капиталистический способ производства, стало быть, он начинает анализ капитала не с простого товара. Вот и вся премудрость.
Маркс, в отличие от Шеллинга, никогда не строил себе иллюзий относительно того, что можно сразу проникнуть в существо дела, минуя обманчивую видимость. С чего начинается «Капитал»? «Богатство обществ, – пишет Маркс, – в которых господствует капиталистический способ производства, выступает как „огромное скопление товаров», а отдельный товар – как элементарная форма этого богатства. Наше исследование начинается поэтому анализом товара» 49. Почему «элементарной формой этого богатства» пе может быть тот самый каравай хлеба, который покупает и миллионер, и рабочий? Вполне может быть, что он произведен капиталистическим способом, т.е. лавочник, который продает каравай хлеба и капиталисту, и рабочему, содержит собственную хлебопекарню с наемными рабочими. Надо различать обращение капитала и простое товарное обращение, имеющее место также и при
Маркс К, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 43.
63
капитализме. Это лейтмотив всего II тома «Капитала». Если прибавочная стоимость выпадает из обращения капитала, не идет на расширение производства, а расходуется капиталистом на собственные нужды (в том числе и на тот самый каравай хлеба, который он покупает в розницу у лавочника), то она обращается по законам простого товарного обращения. «Типично для кретинизма вульгарной политической экономии то, – пишет Маркс, – что это обращение, не входящее в кругооборот капитала, – обращение той части вновь созданной стоимости, которая потребляется как доход, – она выдает за кругооборот, характерный для капитала» 50.
Иными словами, вульгарная политическая экономия не различает двух существенно разных вещей. Одно дело, когда капиталист покупает каравай хлеба для собственного потребления, и совсем другое, когда он приобретает его у того же самого лавочника, чтобы кормить этим хлебом своих рабочих. Во втором случае хлеб уже не просто продукт питания, а производительный капитал, т.е. капитал, принявший форму средства производства. И спутать эти две вещи не мудрено. «Оба обращения, как т – д – т, так и Т – Д – Т, по своей общей форме относятся к товарному обращению (и потому не обнаруживают никакой разности в стоимости между двумя крайними членами)» 5. Для понимания действительной разницы между тем и другим надо покинуть сферу обращения, последовать за капиталистом и посмотреть, что он будет делать с тем караваем хлеба, который купил на рынке. В общем, есть почва для того, чтобы путать простое товарное производство с капиталистическим, как это и получалось у вульгарных экономистов: и то и другое имеет одну и ту Зке форму. Ее-то Маркс и анализирует с самого начала, рассматривая и форму капитала, и форму простого товарного производства, исторически предшествующего капиталу. А потому анализ хотя по форме и логический, по сути же он – исторический. Логическое и историческое здесь совпадают полностью и абсолютно. В этом основная трудность, заключающаяся в простоте, абстрактности и неразвитости этой формы. Задача, следовательно, состоит в том, чтобы развить эту форму абстрактного тождества логического и исторического в направлении конкретного единства.
50
Там же, т. 24. с. 81.
51
Там же, с. 79.
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Есть и другая трудность. И вот в чем. В форме абстрактного тождества единство логического п исторического еще не проявляет своего универсального, следовательно, логического характера. А почему этому совпадению надо придавать характер всеобщего логического закона – вот в чем вопрос. И вопрос далеко не праздный. Ведь это совпадение было открыто отнюдь не в логике. Зафиксировано оно было как совпадение онтогенеза (индивидуального развития живого организма) с филогенезом (развитием данного биологического вида). И хотя окончательный ответ на поставленный вопрос можно дать только после рассмотрения конкретного единства логического и исторического, предварительные разъяспения облегчат дальнейшее понимание.
7. Совпадение онтогенеза с филогенезом и единство логического и исторического
Совпадение онтогенеза с филогенезом было открыто в первой половине XIX в. в результате развития естествознания и в особенности благодаря появлению и развитию таких двух новых естественнонаучных дисциплин, как наука о развитии растительных и животных зародышей – эмбриология, и наука, реконструирующая исчезнувшие в прошлом виды по органическим остаткам, сохранившимся в различных слоях земной поверхности, – палеонтология. «Дело в том, – пишет Энгельс, – что тут обнаруживается своеобразное соответствие между постепенным развитием органических зародышей в зрелые организмы и последовательным рядом растений и животных, появлявшихся один за другими в истории земли» 52. Такое соответствие имеет место не только в развитии живого организма. Оно наблюдается также и в развитии капитала, и в развитии человеческого духа. В отношении развития последнего это соответствие положено в основу теории в «Феноменологии духа» Гегеля, которая является «параллелью эмбриологии и палеонтологии духа, отображением индивидуального сознапия на различных ступенях его развития, рассматриваемых как сокращенное воспроизведение ступеней, исторически пройденных человеческим сознанием»53. А «Капитал» Маркса можно назвать парал-
)2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.. т. 20. с. 74 – 75. ‘«3 Там же, т. 21, с. 278.
5 С. II. Марсев
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лелыо исторического и индивидуального становления капитала как общественного способа производства, рассмотрением последовательных ступеней его развития, которые совпадают с основными ступенями, исторически пройденными капиталом.
Но несмотря на совпадение онтогенеза и филогенеза в любом развитии, оно от этого еще не становится законом логики. Оно есть закон развития. Оно даже, как отмечает Энгельс, «дало надежнейшую опору для теории развития» 54. Но теория развития, непосредственно выходящая из лона естествознания, не может стать непосредственно логикой, т.е. теорией мышления, ибо теория, закон не получаются путем чисто эмпирического обобщения фактов.
Никакое сколь угодно большое число фактов не дает еще закона. То, что из теплоты можно получать механическое движение, 100 000 паровых машин доказывают не более, чем одна машина. Всеобщий закон получается не путем индукции, а путем анализа одного-единственного факта, по который имеет всеобщее значение. Таким фактом относительно интересующего нас совпадения онтогенеза и филогенеза является факт совпадения развития понятия в голове отдельного индивида с его историческим развитием. «Развитие какого-нибудь понятия или отношения понятий... – писал Энгельс, – в истории мышления так относится к развитию его в голове отдельного диалектика, как развитие какого-нибудь организма в палеонтологии – к развитию его в эмбриологии (или, лучше сказать, в истории и в отдельном зародыше). Что это так, было открыто по отношению к понятиям впервые Геге-jieii>>55. Именно здесь мы имеем дело с совпадением логического и исторического, потому что здесь мы вступаем непосредственно в область логики. А поскольку она имеет дело с понятиями, а но с зародышами, то непосредственно и в область истории, ибо история понятия, история науки есть часть социальной истории, или собственно истории, которую надо отличать от «истории» земли или от «истории» неба.
Совпадение логического и исторического, без сомнения, отражает совпадение онтогенеза и филогенеза. Следовательно, совпадение логического и исторического можно назвать совпадением онтогенеза и филогенеза че-
54
Там же, т. 20, с. 75.
55
Там же, с. 537.
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ловеческого мышления, человеческого понятия. Но это не простая «калька», не простое удвоение объективного положения вещей. Специфика состоит в том, что совпадение логического и исторического имеет механизм своего осуществления, отличный от механизма осуществления совпадения онтогенеза и филогенеза. Когда мы спрашиваем, почему характер развития зародыша именно таков, почему у него, например, в определенный период развития появляются, а потом исчезают жаберные дужки, то мы отвечаем: потому что такова история вида, потому что данный вид был некогда рыбой. Но само совпадение логики рассмотрения развития зародыша с историей вида не так просто, и это мы видели на примере совпадения логики рассмотрения капитала с его историей у Маркса. Объективно онтогенез всегда определен со стороны филогенеза. Однако когда речь идет о соотношении логического и исторического, то здесь скорее логика является определителем истории, и это в особенности проявляется в форме конкретного единства логического и исторического. Рассмотрение его еще впереди. Что касается истории науки, истории понятия, то она целиком и полностью определена логикой данной науки, в которой отражается логика самой реальности. Поэтому когда задаются вопросом о том, «почему человечество в своем культурном развитии сначала разработало все-таки геометрию Эвклида и только потом, уже на довольно высоком уровпе абстракции, открыло возможность объективного существования других геометрий, и в частности пространств Лобачевского» 56, то на этот вопрос нет иного ответа: именно так устроена сама реальность, такова ее логика. История науки – это ее развернутая во времепи логика. И в этом специфика логического и исторического по сравнению с онтогенезом и филогенезом.
Специфика совпадения логического и исторического проявляется также в том, что оно имеет, очевидно, более универсальное значение по сравнению с совпадением онтогенеза и филогенеза. Понятие может и должно развиваться даже там,] де о развитии самой объективной реальности говорить по крайней мере трудно. Это относится в особенности к так называемым формальным наукам, формальной логике и математике: нет истории того, что
56 Лкчурии И.А. Рецензия па книгу Гртонбаума «Философские проблемы пространства и времени». – Вопр. философии, 1971, № 6, с. 15Г>.
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изучается этими науками. Но всякая наука имеет свою историю. И это относится также и к формальной логике, и к математике. Логика всякой науки должна разворачиваться в историю данной науки, потому что истина не может быть схвачена вся сразу и целиком. Следовательно, насколько универсальна диалектика абсолютной и относительной истины, настолько же универсальна диалектика логического и исторического, органически входящая в систему категорий диалектики как логики п теории познания. Значит, она настолько же универсальна, насколько универсальна диалектическая логика.
Все представления, связанные с частным значением совпадения логического и исторического, основаны только на том, что не поднимаются выше частного проявления этого совпадения, совпадения онтогенеза и филогенеза. И особенная форма проявления всеобщего закона противопоставляется самому закону. Эти представления чаще всего связаны с натуралистическим вариантом историзма, когда человеческая история понимается не только как результат, но и как прямое продолжение чисто природной эволюции. Такой вариант историзма культивировался в особенности позитивизмом XIX в. в лице Конта, Спенсера и их последователей.
Натуралистическое понимание историзма весьма характерным образом проявляется, например, у печально известного русского махиста А.А. Богданова. «Общественные формы, – пишет он, – представляют из себя частный вид биологических форм приспособления. Следовательно, развитие и вообще изменения общественных форм совершаются по тем же законам, которые даны современной наукой для всей области жизненных процессов» 57. Специфически исторических законов как таковых у Богданова не оказывается, поэтому не оказывается у него и собственно истории. Она подменяется эволюцией.
Чисто натуралистически истолковываются также человеческое сознание, мышление, которые в своей специфической определенности могут быть поняты только как исторический продукт. «Исходной точкой развития обще-ственпой формы, – пишет Богданов, – следует считать индивидуальную психическую форму приспособления*58. Сознание, мышление оказываются у него, по сути, та-
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кими же естественно-природными формами приспособления к окружающей среде, как способность хамелеона менять цвет своей кожи. Понятно, в таком случае ни о каком историческом понимании самой логики мышления речи быть не может, а без этого всякий историзм оказывается абстрактным, ущербным, половинчатым.
Итак, на стадии простого совпадения логического и исторического, на стадии абстрактного тождества, это совпадение еще трудно отличить от совпадения онтогенеза н филогенеза, а потому на данной ступени развития единство логического и исторического еще не выступает в своей всеобщей и необходимой форме, всеобщность и необходимость которой проявляются во внутренней завершенности, конкретности, внутренней расчлененности диалектики логического и исторического. Значит, единственный выход – это двигаться дальше, в сторону конкретного единства логического и исторического.
Глава третья
Единство логического и исторического
как тождество противоположностей,
или конкретное единство логического
и исторического
1. Недостаточность
абстрактного тождества логического
и исторического
Приступая к рассмотрению перехода от простого обращения к капиталу в первоначальном тексте работы «К критике политической экономии», Маркс отмечает: «Мы здесь, однако, не имеем дела с историческим переходом обращения в капитал. Простое обращение является, скорее, абстрактной сферой буржуазного процесса производства в целом, которая посредством своих собственных определений показывает себя как момент... как всего лишь форму проявления некоторого лежащего позади обращения, из него вытекающего и его производящего более глубокого процесса – промышленного капитала» ‘. Почему мы здесь не имеем дела с историческим перс-ходом обращения в капитал? Да потому, что Маркс до тех пор, пока речь шла об определении differentia specifica капитала, имел дело только с абстрактным выражением этого перехода. Исторический переход от простого товарного обращения к капиталу в исслодовапии осуществляется вначале только как формальный переход, возможный лишь благодаря тому, что эпоха простого товарного производства и эпоха капитала в формальных абстрактных определениях отождествляются. Это примерно такой же переход, который мы можем совершить от рассмотрения плода вообще к рассмотрению яблок. Формальное право такого перехода заключается в том, что мы под абстрактно-всеобщее определение плода вообще можем формально подвести также и яблоки. Но тем самым еще отнюдь не выражен реальный генетический
1 Маркс К., Энгельс Ф. Сот. 2 с тд., т. 40. ч. II, с. 464.
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переход (если он, конечно, в данном случае возможен) от плода вообще к яблокам.
Сложность заключается в следующем – и на это уже обращалось внимание. На стадии абстрактного тождества логического и исторического мы имеем и не имеем дела с историческим переходом. Мы имеем с ним дело, поскольку развившееся целое сохраняет в себе в качестве своих собственных моментов все необходимые исторические предпосылки своего возникновения, и мы не имеем с ним дело, так как в развившемся целом сохраняются не все достаточные исторические предпосылки его возникновения. Иными словами, абстрактное тождество логического п исторического не удерживает всей полноты реального содержания истории, которая только и делает возможным исторический переход в действительности. Отсутствие же этого содержания в теории делает невозможным выражение реального исторического перехода, и эта невозможность проявляется как противоречие и проблема одновременно. Причем обнаруживает она себя только тогда, когда до конца решена проблема простого совпадения логического и исторического. То есть мы можем ставить проблему реального генетического перехода от плода вообще к яблокам и грушам, когда в абстрактно-всеобщем определении плода совершенно «погасли» особенные определения яблок и груш.
Здесь важно подчеркнуть: от истории абстрагируются только затем, чтобы снова к ней вернуться. И только в этом возвращении впервые по-настоящему проявляет характер необходимого логического закона единство логического и исторического. Таков вообще характер диалектического движения, которое, по словам Л.И. Герцена, своими скучными рядами и нежданным возвращением к началу «оскорбляет мыслящего человека, даже исполняет печалью н отчаянием»2.
Действительно, абстрактное тождество логики и истории, которое всячески избегало соприкосновения с исторической эмпирией, потому чго на последней все] да лежи г неизменная печать неопределенности, абстрагировалось от этой неопределенности, а вместе с ней и от истории, теперь, напротив, испытывает недостаток в живом историческом содержании. И очень важным момент в понимании единства логического и исторического как закона заключается именно в этой необходимой связи
2 Герцен Л.П. Письма об изучении природы. М., 1940, с. 281.
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абстрактного тождества логического и исторического с конкретным выражением единства логического и исторического – с конкретным историзмом. В этом смысле он наряду со всяким теоретическим законом не знает in-stantia contradictora: он в себе содержит условия своего применения в отличие от эмпирических условий, которые могут выступать в качестве противоречащих закону. Эта существенная разница может быть проиллюстрирована тем случаем, когда мы определяем закон существования рыб как их свойство дышать жабрами и когда определяем лебедя как птицу, имеющую белое оперение. В первом случае, если нам встречается такой экземпляр, который по видимости напоминает рыбу, но не дышит жабрами, мы говорим: это не рыба. Во втором случае мы, наоборот, уточняем наше представление о лебеде. Аналогичная разница между теоретическим и эмпирическим обобщением вообще.
Иногда конфликт теории с фактами решается не в пользу последних. Например, в «опровержение» закона единства логического и исторического ссылаются па Маркса, когда он пишет, что «встречаются весьма развитые и все-таки исторически менее зрелые формы общества, где имеют место высшие экономические формы, например кооперация, развитое разделение труда и т.д., но не существует никаких денег, как это было, например, в Перу» 3. Но закон единства логического и исторического и не утверждает, будто кооперация и развитое разделение труда могут существовать только на основе развитого денежного обращения. Факты, которые приводит Маркс, как и любые факты, не имеют непосредственного отношения к законам человеческого познания. Если они вообще могут быть непосредственно соотнесены с законом единства логического и исторического, то это возможно только по отношению к абстрактно-всеобщей форме его выражения – к абстрактному тождеству логического и исторического. Да и вообще любой закон может быть «фальсифицирован» только при эмпирическом его истолковании. Поэтому нельзя непосредственно соотносить закон с фактами до тех пор, пока он не развит, ибо, как отмечал Маркс, «если бы захотели сразу „объяснить» все явления, кажущиеся противоречащими закону, то пришлось бы дать пауку раньше науки» 4.
3
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 39.
4
Там же, т. 32, с. 461.
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Единство логического и исторического, проявляющееся вначале как абстрактное тождество, как совпадение в процессе и в результате теоретического анализа, с необходимостью приводит к дополнению этого анализа, схватывающего в явлениях всеобщее, конкретным историческим анализом, имеющим своим предметом единичное, особенное. Конкретное единство логики и истории – это единство противоположностей, всеобщего и особенного, необходимого и случайного.
Единичное, представляющее собой противоположность всеобщего, случайный исторический факт, от которого отвлекается логика, теперь органически входит в корпус логики. Поэтому логика, логический способ при диалектическом его понимании раздваивается на самого себя и свое иное, т.е. представляет себя и свой собственный общий тип одновременно. Один раз он выступает как форма абстрактного тождества логического и исторического, другой – как форма конкретного тождества логики и истории, «логического способа» и «исторического способа». И от этой двойственности невозможно избавиться, ибо и свое действительное значение, и свою недостаточность «логический способ» и «исторический способ» проявляют только друг через друга.
2. Обнаружение недостаточности
абстрактного тождества логического
и исторического
«Товарное обращение есть исходный пункт капитала, – пишет Маркс. – Историческими предпосылками возникновения капитала являются товарное производство и развитое товарное обращение, торговля...
Если мы оставим в стороне вещественное содержание товарного обращения, обмен различных потребительных стоимостей, и будем рассматривать лишь экономические формы, порождаемые этим процессом, то мы найдем, что деньги представляют собой его последний продукт. Этот последний продукт товарного обращения есть первая форма проявления капитала» 5. Таков исходный пункт разъяснения Марксом тайны превращения денег в капитал.
Но стоимость, реальным бытием которой являются деньги, в простом обращении проявляет только тенден-
5 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 157.
73
цию к самосохранению и увеличению. Для того чтобы произошло действительное увеличение стоимости, на товарный рынок должен поступить особый товар – рабочая сила. Эта необходимая предпосылка капитала, в отличие от денег, не только не дана товарно-денежным отношением, но и находится в прямом противоречии с ним, ибо купля-продажа, элементарный акт товарного обращения, предполагает собственность производителя на произведенный продукт. Он должен продавать свой собственный продукт, что возможно только при условии собственности производителя на орудия и средства производства. «... В бытии рабочей силы как товара, предлагаемого самим рабочим, – пишет Маркс, – заложен целый круг исторических условий, только при наличии которых труд может стать наемным трудом и, следовательно, деньги – капиталом» 6.
Эта предпосылка исторического возникновения капитала, хотя и предполагается вначале как формальная, должна быть в дальнейшем признана неформальной. Ведь рабочий, по определению Маркса, работает как несобственник, и условия его труда противостоят ему как чужая собственность.
С другой стороны, и деньги как таковые, которые являются последним продуктом развитого товарного обращения, пе могут служить исходным пунктом капитала, если ио учесть количественную сторону. В капитал превращаются не просто деньги, а определенная сумма денег. Она должна позволять напимать такое количество рабочих и соответственно закупать столько средств производства, чтобы обеспечить занятость этих рабочих, а капиталисту – совокупную прибавочную стоимость, которая позволяла бы ему существовать как таковому. Но при простом товарно-денежном обращении концентрация денег в одних руках может быть фактом только случайным, поскольку при нем продают только затем, чтобы купить. Здесь деньги играют роль лишь посредника обмена и в больших количествах не оседают в одних руках, если, конечно, исходить опять-таки из имманентных законов товарно-денежного обращения. Частично, отмечает Маркс, деньги могут быть накоплена: просто путем обмена эквивалентов, «но это составляет столь незначительный источник, что исторически о нем не стоит даже и упоминать, если допустить предположение, что деньги приобретены
Там же, т. 47, с. 121.
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путем обмена собственного труда»7. Страсть к обогащению вообще, замечает Маркс, охватывает людей и государства только тогда, когда деньги уже приобретают способность приносить деньги, т.е. превращаются в капитал 8.
Именно здесь приобретает существенное значение количественная разница между простым товарным производством и капиталистическим, от которой абстрагируются при анализе качества и которую подчеркивали и Маркс, и Ленин. «Предпосылкой образования капитала, – пишет Маркс, – и подчинения ему производства является известная степень развития торговли, а потому и развития товарного обращения и, следовательно, товарного производства [это специально для тех, кто считает, что может быть товарное обращение без товарного производства. – С. М.], ибо изделия не могут вступить в обращение как товары, если они производятся не для продажи, следовательно не как товары. Но лишь на основе капиталистического производства товарное производство является нормальным, господствующим типом производства» 9.
До того как простое товарное производство превращается в капитал, оно не является нормой, а скорее исключением из нее. Норма, господствующий и определяющий способ производства докапиталистических формаций – это натуральное хозяйство. Вот почему нельзя брать категории в той исторической последовательности, в которой они играют решающую и определяющую роль п следующих друг за другом общественно-экономических формациях. Капитал не может возникнуть как прямое историческое следствие господствовавших до него производственных отношений в обществе. Он возникает как прямая противоположность этих отношений. «Нужно помнить, – пишет Маркс, – что новые производительные силы и производственные отношения не развиваются из ничего, из воздуха или из лона саму себя полагающей идеи; они развиваются внутри и в борьбе [подчеркнуто мной. – С. М.] с имеющимся налицо развитием производства и с унаследованными, традиционными отношениями собственности» 10.
7
Там же, т. 46, ч. I, с. 495.
8
Там же, с. 170.
9
Там же, т. 24, с. 40.
10
Там же, т. 46, ч. I, с. 229.
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Исследуя форму товара, стоимости, в которой непосредственно проявляет себя капитал, мы исследовали также форму его исторических предпосылок. Но для того чтобы представить их как именно исторические предпосылки, одной только формы отнюдь не достаточно. Нужно показать еще и специфическое историческое содержание, внутри которого и на основе которого данная форма развилась. Когда мы рассматриваем эту предпосылку только в качестве формальной то для нас совершенно безразлично историческое содержание. Более того, мы не могли бы показать превращения товара в капитал, если бы от содержания не абстрагировались и не мыслили себе и товар, и капитал под одной и той же формой товара. Ведь историческое содержание товара как исторической предпосылки противоречит форме товара, а следовательно, содержанию капитала, поскольку последний имеет товар не только в качестве формы, но и в качестве содержания. И в этом его специфика: он делает стоимость не только формой, но и содержанием обмена11. Абстрагироваться от истории необходимо потому, что невозможен непосредственный переход в противоположность как логический переход. Но если мы исходим из товара как формальной предпосылки, то оказываемся между Сциллой противоречия и Харибдой порочного круга. В этом и состоит проблема, которую решает конкретный историзм.
«Рассечь логический круг в определении стоимости и капитала, – очень точно и справедливо писал в свое время Э.В. Ильенков, – невозможно никакими логическими ухищрениями, никакими семантическими мапипу-ляциями с понятиями и их определениями, ибо он возникает вовсе не из „неправильности» в определении понятий, а из непонимания диалектического характера взаимосвязи между тем и другим, из отсутствия действительно исторического подхода к исследованию этой взаимосвязи. Только исторический подход дает возможность найти выход из круга, точнее, – вход в него» 12.
Маркс различает – сначала формально – два «появления» капитала с точки зрения характера его предпосылок. «При первом появлении капитала казалось, – пишет он, – что сами его предпосылки даются извне процессом обращения как внешние предпосылки возникновения ка-
11
См.: Там же, с. 459.
12
Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Ка
питале» Маркса. М., 1960, с. 91.
76
питала и поэтому как не вытекающие из его внутренней сущности и не объясняющиеся ею. Теперь [при втором появлении капитала. – С. М.] эти внешние предпосылки становятся моментами движения самого капитала, так что сам капитал предполагает их в качестве своих собственных моментов, – как бы они ни возникли исторически» 13. С точки зрения имманентных законов капитала исторический способ формирования его предпосылок совершенно безразличен. «Если уж предположено производство, основанное на капитале... – утверждает Маркс, – то в этом случае условие, что капиталист, для того чтобы стать капиталом, должен привнести в обращение стоимости, созданные его личным трудом или каким-нибудь другим способом (но только не уже наличным, прошлым наемным трудом), это условие относится к допотопным условиям капитала, к его историческим предпосылкам, которые в качестве такого рода исторических предпосылок уже изжиты и поэтому принадлежат к истории образования капитала, но отнюдь не к его современной истории, т.е. они не относятся к действительной системе подчиненного ему способа производства» и.
Но если не реконструировать исторические предпосылки первого «появления» капитала, все теоретическое построение будет вращаться в кругу, который хотя и является выражением реального кругооборота, совершаемого капиталом, однако не позволяет трактовать капитал как историческую, а не как «естественную», форму производства и обмена. Проблема здесь совершенно аналогична той, которая встает в биологии при анализе сущности живого, а именно при рассмотрении так называемого абиогенного синтеза основных химических компонентов жизни. Когда жизнь уже развилась, эти компоненты синтезируются самими живыми организмами, передающими друг другу от поколения к поколению готовый механизм синтеза. Но анализ развившейся жизни никоим образом не может ухватить тех механизмов, посредством которых были синтезированы основные «кирпичи» жизнп до ее возникновения, поскольку эти предпосылки возникновения жизни уже ею «изжиты». Потому и приходится обращаться «в глубь геологических времен, к тому очень раннему периоду, когда жизнь только начиналась» 15.
13 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 438.
11 Там же, с. 447 – 448.
15 Поннамперума С. Происхождение жизни. М., 1977, с. 123.
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Важно, однако, понять: проблема здесь возникает вместе с условиями ее решения, и именно потому, что она ставится в своем месте. «... Наш метод, – подчеркивает Маркс, – показывает те пункты, где должно быть включено историческое рассмотрение предмета, т.е. те пункты, где буржуазная экономика, являющаяся всего лишь исторической формой процесса производства, содержит выходящие за ее пределы указания на более ранние исторические способы производства» 16.
При сравнении с проблемой возникновения жизни очень хорошо прослеживается метод, который показывает те пункты, где должно быть включено историческое рассмотрение предмета. Если мы отправляемся в глубь веков на поиски исторических предпосылок возникновения жизни, то путешествие туда может быть успешным только в том случае, если мы знаем, что мы там будем искать. А это мы можем знать лишь в том случае, если мы логически воспроизвели развившуюся конкретность в том порядке и направлении, в котором она исторически развилась. И мы можем знать исторический «вход» в круг, образовавшийся в результате того, что предпосылки своего возникновения капитал делает своими следствиями, поскольку логически его воспроизвели. Значит, мы видим ритмическую паузу его обращения, представляющую собой тот пункт, где буржуазная экономика содержит выходящие за ее пределы указания на более ранние исторические способы производства.
Но автоматически эта проблема не решается. Здесь имеет место перерыв исторической, а следовательно и логической, «постепенности», который может быть заполнен только конкретным историческим исследованием. И оно приобретает логический характер только потому, что решает задачу логическую. Еще в первом черновом наброске «Капитала» у Маркса намечается раздел об «Историческом процессе возникновения капиталистических производственных отношений» 17. В окончательном варианте «Капитала» четко выделяются части, посвященные историческому анализу становления капиталистических производственных отношений, уже четко формулируется и сама проблема.
Проблема эта формулируется Марксом в «Капитале* следующим образом: «Мы видели, как деньги превра-
16 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 449.
Там же, с. 487 – 508.
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щаются в капитал, как капитал производит прибавочную стоимость и как за счет прибавочной стоимости увеличивается капитал. Между тем накопление капитала предполагает прибавочную стоимость, прибавочная стоимость – капиталистическое производство, а это последнее – наличие значительных масс капитала и рабочей силы в руках товаропроизводителей. Таким образом, все это движение вращается, по-видимому, в порочном кругу, из которого мы не можем выбраться иначе, как предположив, что капиталистическому накоплению предшествовало накопление «первоначальное» («previous accumulation» по А. Смиту), – накопление, являющееся не результатом капиталистического способа производства, а его исходным пунктом» 18.
С точки зрения истории и теории капитала это первоначальное накоплепие есть процесс превращения простого товарного производства в капитал. Это, так сказать, с точки зрения «логики дела». С точки же зрения самой логики, «дела логики» – это процесс превращения случайного в необходимое, исторического в логическое и т.д.
3. Преобразование исторического в логическое
«В действительности всегда происходит так, что то явление, которое впоследствии становится всеобщим, вначале возникает как единичное, как частное, как особенное явление, как исключение из правила. Иным путем ничто не может реально возникнуть. В противном случае история приобрела бы крайне мистический вид»19. Материалистическое понимание истории, выработанное Марксом и Энгельсом, обязано своим возникновением не только материализму, но и диалектике. «Материалистическое учение о том, что люди суть продукты обстоятельств и воспитания, – писал Маркс, – что, следовательно, изменившиеся люди суть продукты иных обстоятельств и измененного воспитания, – это учение забывает, что обстоятельства изменяются именно людьми и что воспитатель сам должен быть воспитан... Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности может рассматриваться и быть рационально понято только как револю-
18
Там же, т. 23, с. 725.
19
Ильенков О.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Ка
питале» Маркса, с. 53.
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ционная практика»20. Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности – это совпадение противоположностей, coinsidentia oppositorum, а о том, как совпадают, как становятся тождественными противоположности, учит только диалектика.
История первоначального накопления капитала, которую Маркс описывает после того, как вскрыл «тайну» производства прибавочной стоимости, и есть революционная практика преобразования докапиталистических производственных отношений в капиталистические, где обстоятельства менялись в результате деятельности людей, хотя и сами они были «продуктами» этих обстоятельств. И Маркс показал в «Капитале», что люди не только оказываются в плену ими же созданных общественных отношений, но они же и создают эти отношения, а тем самым творят историю. Именно потому после написания «Капитала» «материалистическое понимание истории уже не гипотеза, а научно доказанное положение» 21.
Вместе с тем материалистическое понимание истории – не только выражение абстрактной исторической необходимости, но и процесса ее становления в результате деятельности людей, превращения случайности в необходимость, происходящего всякий раз в неповторимой исторической форме. Это не доктрина, а метод для понимания реальной человеческой истории. Тем и отличается прежде всего материалистическое понимание истории от всякого рода «философии истории», «историософии» и т.д.
Отсюда становится понятным, почему в своих экономических исследованиях Маркс среди тех пунктов, «которые не должны быть забыты» и которые должны быть развиты при трактовке материалистического понимания истории, отмечает также следующий: «Это понимание выступает как необходимое развитие. Однако правомерен и случай. В каком смысле. (Среди прочего правомерна и свобода.) (Влияние средств сообщения. Всемирная история существовала не всегда; история как всемирпая история – результат.)» 22
Материалистическое понимание истории, признавая необходимый характер исторического развития, не исключает, таким образом, во-первых, случайности как объек-
20
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 2.
21
Ленин В.И. Поли. гобр. соч., т. 1, с. 139 – 140.
82 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 46 – 47.
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тивной характеристики исторического процесса, во-вторых, «правомерности» свободного исторического действия индивидов – участников исторической драмы. Однако в каком смысле? Не проникнув в глубокий смысл диалектики случайности и необходимости, возможности и действительности, нельзя понять необходимость и логический характер исторического исследования как описания единичного, индивидуального и неповторимого исторического факта.
«... Случайное необходимо, – писал Гегель, – потому, что действительное определено как возможное...»23. Товарное производство есть возможность появления капиталистического производства. «В простом обращении, – как отмечает Маркс, – положена только форма... сохранения и увеличения стоимости»24. Но для того, чтобы товар превратился в капитал, нужен еще целый ряд обстоятельств, которые каждый раз принимают сугубо индивидуальную и неповторимую форму – форму случайного исторического события. И тут случайное необходимо. Оно необходимо, поскольку исторические условия существования капитала «отнюдь не исчерпываются наличием товарного и денежного обращения» 25.
Причем случайное необходимо только тогда, когда действительное определено как формально возможное. И эту формальную возможность надо отличать от реальной возможности. Деньги в условиях развившегося капиталистического производства представляют собой реальную возможность превращения в капитал, потому что для этого есть все необходимые и достаточные условия. Здесь «непосредственная действительность не определена как условие» 26 превращения возможности в действительность. Мало того, деньги в условиях развитого капитализма представляют собой форму проявления капитала, т.е. действительность самого капитала. «... В снимающей себя реальной возможности снимается нечто двоякое, ибо она сама двоякое: и действительность, и возможность»27. Различие между возможностью и действительностью становится здесь чисто формальным.
Когда говорится: случайное – необходимо, то надо иметь в виду, что речь идет об определенной форме
23
Гегель. Наука логики, т. 2, с. 192.
24
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 480.
25
Там же, т. 23, с. 181.
26
Гегель. Наука логики, т. 2, с. 195.
27
Там же.
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необходимости. Случайное необходимо не потому, что оно детерминировано господствующими условиями: именно в этом случае оно не было бы необходимым с точки зрения реализации данной возможности. Форма необходимости здесь условная. Без нее невозможен переход возможности в действительность. Историческая необходимость – наиболее богатая форма необходимости, она конкретна: включает в себя свое иное – случайность. Как справедливо замечено, «историческая необходимость не есть наперед заданное, неподвижное условие движения, как думают механисты, а есть процесс ее становления в историческом развитии»28. История и начинается там, где кончается царство чисто природной необходимости. Процесс становления исторической необходимости, превращение случайного в необходимое, исключения – в норму, свободы – в подчинение и т.д., рассматриваемый со стороны «дела логики», есть процесс превращения исторического в логическое, превращения описания реального исторического процесса в необходимый элемент теории. И он становится таковым, ибо никакая теория, никакая логика не «вычерпывает» до конца всех обстоятельств дела. Абстрактная теория, «логический способ» ухватывают только формальную возможность. «Но когда начинают изучать определения, обстоятельства, условия той или иной сути дела, чтобы из этого познать ее возможность, то уже не довольствуются формальной возможностью, а рассматривают реальную возможность сути дела» 29.
То, что у Гегеля представлено как логический костяк, как «дело логики», у Маркса облекается исторической плотью, превращается в «логику дела». «Первоначальные условия производства... – пишет Маркс, имея в виду услрвия капиталистического производства, – не могут сами быть произведены, не могут сами быть результатами производства. В объяснении нуждается (или результатом некоторого исторического процесса является) не единство живых и деятельных людей с природными, неорганическими условиями их обмена веществ с природой и в силу этого присвоение ими природы, а разрыв между этими неорганическими условиями человеческого существования и самим этим деятельным существованием, разрыв, впервые полностью развившийся лишь в форме отношения наемного труда и капитала» 30.
28
Фплософская энциклопедия. М.. 1964. т. 3, с. 245.
29
Гегель. Наука логики, т. 2, с. 193 – 194.
30
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 478.
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Первоначальные условия капиталистического производства не могут быть результатом самого капиталистического производства, так как такого производства просто еще нет. С другой стороны, эти условия не могут быть результатом предшествующих форм производства, ибо они покоятся па другой форме собственности, на единстве «живых и деятельных людей с природными, неорганическими условиями их обмена веществ с природой». Поэтому первоначальные условия капиталистического производства возникают или в результате случайных причин (например, потеря собственности в результате какого-нибудь стихийного бедствия), или насильственной экспроприации мелких собственников («огораживание» в Англии).
Это тождество случайности и необходимости представляет собой топкий, сложный для понимания, но вместе с тем очень важный пункт. Именно в нем часто видят «слабое звено» во всей концепции Маркса. Так, известный «марксолог» иезуит Кальвез считает, что здесь Маркс отходит от принципа детерминизма. Сравнивая то место в тексте I тома «Капитала», где делается вывод о неизбежности экспроприации экспроприаторов, с главой о первоначальном накоплении, он пишет, что это место «обнаруживает следы детерминизма, который является более принудительным, чем описание феномена первоначального накопления», что объяснение первоначального накопления «через насилие и кровь (durch Gewalt und Blut) но дает достаточного отчета о связи между системой товарообмена некапиталистического характера и господством капитала» 31.
Тут действительно нет «сплошной связи». Даже очень подробное историческое описание первоначального накопления не может до конца исчерпать всех подробностей указанного процесса. Но это не значит, что такой связи вообще нет. «Без сомнения, – продолжает далее Кальвез, и эти строки поистине любопытны, – насилие, с помощью которого первые капиталисты вырвали средства производства у первых пролетариев, – результат экономического интереса. Ведь в самые значительные моменты истории корыстолюбие всегда связано с насилием. Но здесь речь идет о субъективном корыстолюбии, а не о том объективном или систематическом, от воли самого отдельного ка-
31 Calvez I.]. Karl Marx. Darstellung und Kritik seines Denkens. Walter-Verlag, Ölten und Freiburg im Breisgau, 1964, S. 290.
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питалиста независимом корыстолюбии, которое материализуется в (опирающейся на выжимаемую прибавочную стоимость) системе эксплуатации» 32.
Совершенно верно, все начинается именно с чисто субъективного корыстолюбия. Но это определенная форма корыстолюбия, где предметом корысти становится не потребительная стоимость, а стоимость. И такая форма, как отмечает Маркс, в условиях докапиталистических формаций вовсе не правило, а исключение, которое затем становится правилом, системой «объективного или систематического» корыстолюбия.
«Если капитал однажды возник, – замечает Каль-вез, – дальше эксплуатация продолжается уже как заведенный механизм. Однако для получения самого первого капитала механизм должен был быть однажды включен. Но во имя чего его включают, если не во имя личной воли к власти, которая, для того чтобы найти опору в развитии новых производительных сил, тем не менее предполагает свободный выбор? Однако это решение еще менее предопределено, чем появление капиталистической прибавочной стоимости только через наличное бытие категорий товарного хозяйства. Идет ли теперь речь о «возможности», вытекающей из категорий товарного хозяйства, или о возможности, которая вытекает из новых условий для производительных сил, которые являются решающими при возникновении первоначального накопления, – это постоянно остается только неясной и неправомерной связью, которую Маркс дает между возможностью и действительностью; и господствующая расплывчатость выступает в этой области яснее, воля человека к власти, как решающий фактор истории, не исключается; точно так же становится яснее, что исключительное и гладкое сведение всех форм отчуждения к экономическому отчуждению, которое теперь могло бы быть понято как господствующий и разделяющий механизм, неправомерно».
Марксизм вовсе не исключает «воли к власти» в качестве движущей исторической силы, но попимает ее исторически, т.е. как то, что в разные исторические эпохи принимало различные формы и что ни в коем случае нельзя приписывать человеческой «природе», повторяя натуралистическую ошибку идеологов буржуазии времен ее прихода к политической власти и времен ее упадка
32 Там же. 22 Там же.
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(Фридрих Ницше). Кроме того, здесь надо было бы повторить все аргументы Энгельса против так называемой «теории насилия». Что же касается «гладкого сведения» всех форм отчуждения к экономическому отчуждению, то «гладкого» сведения действительно здесь быть не может. Но если все другие формы отчуждения вообще не выводятся из экономического в конечном счете, то нет монистического понимания истории, нет науки. Именно к этому и ведет Кальвез: «Если мы установим различие между философским тоном и образом действия, различим друг от друга теорию стоимости и теорию капитала, если мы далее выявим невозможность, в которой оказывается Маркс, когда он хочет дать чисто „экономическое» объяснение первоначального накопления, этим самым мы уже отбросим решающие проблемы исторического и диалектического материализма. Мы натолкнулись на ядро марксистской мысли» 34.
Кальвез действительно натолкнулся здесь на ядро марксистской мысли. Ядро это заключается в совпадении противоположностей. Кальвез считает: субъективное корыстолюбие не может стать «объективным корыстолюбием», свободный выбор не может быть предопределен, возможность не может превратиться в действительность, случайность – в необходимость и т.д. Он прав вот в чем. Если действительно невозможен необходимый переход от простого товарного производства к капиталу, то рушится диалектический и исторический материализм. Что же касается невозможности дать «чисто экономическое объяснение» первоначального накопления, то надо уточнить, что значит «чисто экономическое объяснение».
Здесь допустимы по крайней мере два варианта. «Экономическое объяснение» может означать, во-первых, объяснение какого-либо явления, например прогрессирующего разорения мелких собственников при капитализме, из имманентных экономических законов, в нашем примере – имманентпых законов капиталистического производства. Во-вторых, это может означать следующее: производя определенные перемены, люди руководствуются экономическими мотивами. Например, свободные крестьяне были согнаны со своей земли в Англии в конце XV – начале XVI столетий вовсе не потому, что к ним кто-то испытывал личную вражду и желал им зла, а потому, что надо было превратить пахотную землю в пастбище для овец.
34 Там же.
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«Превращение пашни в пастбище для овец, – отмечает Маркс, – стало лозунгом феодалов» 35. Непосредственным же толчком к этому послужили «расцвет фландрской шерстяной мануфактуры и связанное с ним повышение цен на шерсть» 36.
И еще один немаловажный фактор, касающийся «субъективного» корыстолюбия и его роли в становлении капиталистических производственных отношений. «Старую феодальную знать, – подчеркивает Маркс, – поглотили великие феодальные войны, а новая была детищем своего времени, для которого деньги являлись силой всех сил» 37. Все это мотивы отнюдь не «идеальные», а сугубо материальные и в этом смысле экономические. Конечно, все перечисленные действительные исторические события не следуют формальпо из имманентных законов капиталистического производства. Они скорее «следуют» из идеального предвосхищения такого способа производства и в этом смысле не являются «чисто» экономическим объяснением. Но если понимать под экономическим объяснением истории такое, где все должно формально следовать из экономических законов, которые сами неизвестно когда и неизвестно кем созданы, то такое «экономическое» объяснение прямо переходит в свою прямую противоположность – идеалистическое объяснение.
Кстати, о необходимом характере «субъективного» корыстолюбия в эпоху первоначального накопления свидетельствует та общая закономерность, что «новая знать», для которой деньги являются силой всех сил, не только в Англии, но и на континенте вышла не из старой феодальной знати. И эта закономерность была подмечена еще Гегелем. «Нынешняя знать, – писал он, – вышла, как правило, не из старых свободных землевладельцев, а из императорских, королевских, герцогских вассалов. Сами эти землевладельцы должны были становиться вассалами, если они хотели сохранить какое-то значение и не быть полностью подавленными» 38.
Старой знати не позволило стать «новой знатью» имеппо отсутствие корыстолюбия в его буржуазной форме. Раневская у Чехова в «Вишневом саде» из определенной нужды продает усадьбу своему бывшему крепостному,
35
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 730.
36
Там же.
37
Там же.
ЗЕ Гегель. Работы разных лет. В 2-х т. М., 1970, т. 2, с. 561.
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а «на чай» дает золотой, чего бы никогда себе не позволил скромный и бережливый буржуа. Так что корыстолюбие – это вполне конкретная историческая категория, а вовсе не от природы присущая человеку «слабость».
Для Маркса и марксизма нет абстрактной исторической необходимости. Она в своем конкретном выражении всегда включает в себя деятельность людей, преследующих свои собственные цели. «Когда Маркс говорит о ком-мупистическом преобразовании действительности, он имеет в виду не одну только „историческую необходимость», не одни только „потребности экономического развития», развития производительных сил и т.д., которые сами собой разрешили бы все конфликты. Он имеет в виду и необходимость сознательного действия революционных масс, восстающих против частной собственности, эксплуатации и принуждения, против основанного на их господстве государства» 39. Нет безусловной исторической необходимости. В качестве таковой она только «момент» конкретной исторической необходимости, всегда тождественной самой действительной истории, а безусловная необходимость только ее абстракция. Конкретная историческая необходимость – это каждый раз момент перехода условной необходимости в безусловную, возможности – в действительность. Это всего лишь мгновенный импульс исторического движения, случайное историческое событие, в котором снимается противоположность между возможностью и действительностью. Случайное и становится тем самым необходимым.
Обстоятельства изменяют людей и в то же время люди изменяют обстоятельства – вот та Великая Историческая Антиномия, которую не смогли решить не только предшествующий Марксу материализм, по современная буржуазная философия.
Вот образец рассуждений одного из видных современных западных философов, позитивиста Карла Поппера: «Бетховен в определенной степени безусловно является продуктом музыкального воспитания и традиции, и многое, что представляет в нем интерес, отразилось благодаря этому аспекту его творчества. Однако важнее то, что он является также творцом музыки и тем самым музыкальной традиции и воспитания. Я не желаю спорить с метафизическими детерминистами, которые утверждают, что
3q История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ленинского этапа. М. 1971, с. 102.
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каждый такт, который написал Бетховен, определен комбинацией влияний прошлых поколений и окружающего мира» 40.
Поппер приводит и другие подобные примеры, которые являются не чем иным, как особенными формами проявления все той же самой исторической Антиномии, «концы» которой у него никак не сходятся, хотя он и отождествил крайности: общезначимый характер музыкального творчества Бетховена (он действительно творец музыкальной традиции) и совершенно индивидуальную фигуру великого композитора. Но отождествление индивидуального и всеобщего происходит у Поппера только в одну сторону: индивид творит всеобщее, общезначимое, что и склоняет его к субъективистской и волюнтаристской точке зрения на характер исторического процесса, которую он противопоставляет монистической («закрытой») точке зрения Маркса и Ленина 41.
Поппер, таким образом, видит только одну «половинку» исторической действительности, которая совершенно недействительна без другой. Между тем истинное творчество, а историческое творчество по своей общей логике ничем не отличается от художественного творчества, возможно только там, где имеет место «химическое» или «органическое» соединение индивидуальности воображения со всеобщей нормой, при котором новая, всеобщая норма рождается только как индивидуальное отклонение, а индивидуальная игра воображения прямо и непосредственно рождает всеобщий продукт, сразу находящий отклик у каждого» 42.
Рождение всеобщей нормы, традиции в музыке, литературе, философии, в экономике, в общественной жизни вообще – это всегда индивидуальное отклонение, но такое, которое выражает всеобщий запрос, который уже смутно бродит в глубине общества и просится на поверхность. Однако прорывается он наружу только в индивидуальной, неповторимой форме. И такое положение оказывается наиболее трудным для понимания: «Если каж-цый из обоих этих рядов причинного объяснения [изменение людей под влиянием обстоятельств и изменение
10 Popper К.R. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Bern: Zweiter Band, 1958, S. 257.
41 См.: Лифшиц М. Чего не надо бояться. – Коммунист, 1978, № 2, с. 114-115.
2 Ильенков Э. Об эстетической природе фантазии. – Вопр. эстетики. М., 1964, вып. 6, с. 68.
обстоятельств людьми. – С. М.], – отмечал В.Ф. Ас-мус – рассматриваемый сам по себе, совершенно понятен в своей необходимости, то, напротив, совершенно загадочным и непонятным становится их совпадение в реальном процессе общественного развития. До тех пор, пока ход развития рассматривается лишь как объект познания, остается непостижимым, каким образом активность социального действия человека, с одной стороны, и всемогущая определяющая сила обстоятельств, с другой стороны, могут друг другу соответствовать, складываться в единый конкретный процесс социально-исторического движения» 43.
Если «совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности может рассматриваться и быть рационально понято только как революционная практика», то понимание этого положения становится доступным только для того, кто не довольствуется одним только теоретическим (созерцательным) отношением к действительности, а сам активно участвует в революционной практике, кто непосредственно воздействует на ход исторического процесса. Иными словами, совершенно необходимым условием понимания этого совпадения является классовая пролетарская партийная позиция, так же как понимание совпадения противоположностей вообще предполагает не только умение рассуждать и теоретизировать, но и практически действовать. Последовательная материалистическая диалектика вообще возможна только как мировоззрение единственного, до конца последовательного в революционном преобразовании общества класса – пролетариата.
Итак, конкретное единство логического и исторического проявляется в том, что логика с необходимостью требует конкретного исторического исследования, которое получает логическое значение в свете определенной логики. Причем и в данном случае историк или теоретик действует как сама история: он поднимает до всеобщего и необходимого единичное и случайное. Именно так и поступает Маркс в «Капитале» в главе о первоначальном накоплении и в некоторых других местах в соответствии с необходимостью реконструировать исторические предпосылки капитала, «изжитые» самой историей. Это прежде всего процесс отделения производителя от средств
43 Лсмус В.Ф. Избр. фидос. труды: В 2-х т. М., 197!, т 2, с. 295.
производства, создание средств производства, адекватных капиталу, и создание системы товарно-денежного обращения, адекватной капиталу.
4. Экспроприация мелких собственников
как историческая предпосылка
возникновения капитала
«Когда капитал уже в ходу, – пишет Маркс, – когда он исходит из самого себя, он постоянно предполагает себя в своих различных формах в качестве индивидуально потребляемого продукта, сырья и орудия труда, для того чтобы постоянно воспроизводить себя в этих формах. Эти формы сначала выступают как предположенные им самим условия, а затем – как его результат. В процессе своего воспроизводства капитал производит свои собственные условия» 44.
Значит, капитал, согласно своему понятию, вытекающему из его логического анализа, предполагает наличие средств производства на одном полюсе и полное отсутствие таковых на другом. Но исторически ему предшествует поизводство, основанное па органическом единстве труда и средств производства, «где работник является свободным частным собственником своих, им самим применяемых условий труда, где крестьянин обладает полем, которое он возделывает, ремесленник – инструментами, которыми он владеет как виртуоз» 45. Следовательно, исторической предпосылкой возникновения капитала является разрыв этого органического единства – экспроприация мелкого собственника, крестьянина и ремесленника. Причем эта экспроприация не может совершиться «игрой имманентных законов самого капиталистического производства» 46, потому что этого производства еще пет. «... Эта ужасная и тяжелая экспроприация пародпой массы, – замечает Маркс, – образует пролог истории капитала» 47.
Здесь имеет место целый комплекс своих собственных специфических проблем, не сводящихся к проблеме первоначального накопления в ее общем виде. Первоначальное накопление означает просто накопление богатства.
44
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е илд.. т. 46. ч. II, с. 183 – 181.
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безотносительно к его натуральной форме, в основном в форме золота и драгоценностей. Но золото еще не средство производства. Оно оказывается всемогущим, когда все продается и все покупается. Иными словами, только при развитом рынке, который возможен лишь в условиях достаточно развитого капиталистического производства. В рамках же феодального общества продается далеко не все: не продаются прежде всего основные средства производства – земля и орудия ремесленника. Феодальпый собственник земли не может ее продать, так как она источник не только его материального, но также морального и политического существования. Вместе с землей он теряет все свои права и привилегии. Потому феодальное государство стоит па страже феодальной земельной собственности. И уж если феодальная земельная собственность отчуждается, то вместе со всеми правами и привилегиями, включая дворянский титул. Орудия же ремесленника в принципе неотчуждаемы, поскольку являются естественным продолжением тех особых навыков и умений, которыми владеет только ремесленник, и они никоим другим образом не могут быть использованы. Вот почему на пути капитала встают феодальные институты: феодальная земельная собственность, крестьянская община, ремесленный цех. И капитал должен их разрушить, дабы стать в полном смысле слова капиталом.
Таким образом, процесс первоначального накопления «не может быть ничем иным, как процессом отделения рабочего от собственности на условия его труда, – процессом, который превращает, с одной стороны, общественные средства производства и жизненные средства в капитал, с другой стороны, – непосредственных производителей в наемных рабочих» 48. Но средства труда ремесленника неотделимы от рабочего и неадекватны капиталу. Адекватное себе средство труда в виде машины или системы машин он еще должен создать. Поэтому экспроприация мелкого собственника начинается с экспроприации земли у сельского населения, а генезис капитализма происходит сначала как генезис капиталистического фермера. Причем только после земледельческой революции, ибо лишь она могла доставить городской промышленности массу пролетариев, стоявших «совершенно вне всяких цеховых отношений» 49, создать рынок наемного труда,
48
Там тс, с. 726 – 727.
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Там же, с. 755.
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рынок сырья и рынок жизненных средств, которые представляют собой необходимые предпосылки развития городского промышленного капитала.
Весь этот процесс описан у Маркса достаточно подробно в отношении Англии. Характерно, он может быть описан каждый раз только особенным образом, поскольку и сам процесс первоначального накопления может произойти только в особенной исторической форме. Но это не меняет существа вопроса. «Дело здесь, само по себе, – как предупреждал Маркс, – не в более или менее высокой ступени развития тех общественных антагонизмов, которые вытекают из естественных законов капиталистического производства. Дело в самих этих законах, в этих тенденциях, действующих и осуществляющихся с железной необходимостью. Страна, промышленно более развитая, показывает менее развитой стране лишь картину ее собственного будущего» 50.
Главное, реальная, фактическая история капитала как будто бы буквально дедуцируется из понятия капитала, что и придает логический характер историческому описанию. Капитал по своему понятию предполагает первоначально деньги, доставляемые заморской торговлей и ограблением колоний. Он требует разрыва органического единства («сращенности») производителя со средствами производства – в Англии именно такой процесс происходит насильственным и законодательным путем. Он требует для себя адекватное себе средство производства – машину, – и именно тогда, в XVIII – начале XIX в., происходит целый ряд технических изобретений и открытий, которые доставляют это средство капиталу.
5. Создание машинного производства
как условие реального подчинения труда
капиталу
Вначале подчинение труда капиталу было лишь формальным. «Переменный элемент капитала сильно преобладал над постоянным его элементом. Вследствие этого спрос па наемный труд быстро возрастал с накоплением капитала, а предложение паемного труда лишь медленно следовало за спросом. Значительная часть национального продукта, превратившаяся позднее в фонд накопления
50 Там же, с. 6 – 9.
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капитала, в то время еще входила в фонд потребления рабочего» 51.
Преобладанию переменного капитала над постоянным соответствовал низкий уровень развития производительных сил. Следовательно, единственным средством изменить органическое строение капитала в сторону преобладания постоянного капитала над переменным является развитие и совершенствование производительных сил, что резко сокращает спрос на рабочую силу и создает резервную армию наемного труда. Это и означает реальное подчинение труда капиталу.
Следовательно, развитие производительных сил играет разную и даже противоположную роль при различных способах производства, при разных способах соединения работника со средствами производства, при разных формах собственности. «Средство труда, – пишет Маркс, – делает рабочего самостоятельным, превращает его в собственника. Система машин – в качестве основного капитала – делает рабочего несамостоятельным, делает его присвоенным» 52.
Такова качественная разница роли средств труда в капиталистическом производстве по сравнению с предшествующими формами производства. Производительные силы капитала, которые на первый взгляд предстают как прямое продолжение исторического развития средств труда, начавшегося с лука и стрел, с каменного топора и других примитивных орудий, выступают как противоположность этого развития.
Закабаляющая роль машин в капиталистическом производстве выступает в период первоначального накопления капитала как тенденция, противоположная устремлению людей с помощью открытий и изобретений увеличить свою власть над природой. «Еще в начале XVIII века, – отмечает Маркс, – лесопильные машины, приводимые в движение водой, лишь с трудом преодолевали в Англии сопротивление народа, встречавшее поддержку парламента» 53.
Но, с другой стороны, увеличение производительной силы труда и максимальное отрицание необходимого труда представляют собой 54 необходимую тенденцию капитала. Осуществлением этой тенденции является пре-
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Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., г. 23, с. 748.
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Там же, т. 46, ч. II, с. 210.
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Там же, т. 23, с. 438 – 439.
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вращение средств труда в систему машин 55. Борьба этих двух тенденций составляет эпоху, которую Маркс назвал эпохой первоначального накопления капитала. А поскольку указанные тенденции являются реальными, то и борьба между ними – реальная историческая борьба. И победа здесь одерживается не теоретически, а в действительной истории. Такая борьба может быть только описана, но объяспительный и доказательный, вообще понятийный смысл это описание приобретает только в свете понятия капитала.
Здесь надо иметь в виду, что качественное изменение роли средств труда при капитализме происходит не только в результате их чисто количественного изменения, – происходит качественное изменение в характере самих производительных сил, когда простое орудие превращается в машину и систему машин. Машина в отличие от простого орудия заступает место человека, потому что орудие переходит от человека к механизму. И если в форме простого орудия человек владеет средством производства, то в форме машины и системы машин оно владеет человеком, подчиняет его своему собственному ритму, делает своим придатком. Словом, подчинение труда капиталу выступает как подчинение человека машине. Развитие средств труда в систему машин, – подчеркивает Маркс, – не случайно для капитала, а представляет собой историческое преобразование традиционных, унаследованных средств труда, превращение их в средства труда, адекватные капиталу 56.
Вот почему машина является вполне экономической категорией, а не только технологической. И хотя Маркс прекрасно отдает себе отчет в том, что «политическая экономия – не технология» 57, именно логика политической экономии капитализма приводит к необходимости рассмотрения специфики машинного производства и его исторического становления. Здесь пересекаются два логических «пространства» – экономическое и технологическое.
Не случайно в рукописи Маркса 1857 – 1858 гг. имеет место только выяснение специфики и роли системы машин в процессе капиталистического производства, а в «Капитале» к этому присоединяется еще большой
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См.: Там же, с. 385.
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См.: Там же, с. 205.
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Там же, т. 46, ч. I, с. 22.
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фактический исторический материал. В рукописи о машинах говорится в рамках раздела о постоянном капитале, не считая отдельных заметок в других местах. В «Капитале» появляется отдельная большая глава «Машины и крупная промышленность», которая представляет собой в значительной мере историю технических открытий и изобретений. Историческое описание решает определенную логическую (теоретическую) проблему, а именно проблему, выраженную в той антиномии, что капитал по своему понятию требует адекватного себе средства производства в форме машин, но развивать это адекватное себе средство производства он может лишь на неадекватной технической основе. И в том его логический смысл.
Ясным это становится только в свете общего понятия диалектики логического и исторического. В свое время Б.А. Грушин в статье «Логические и исторические приемы исследования»58 писал: если «анализ сущности экономического отношения (рабочего дня) и предшествовал анализу процесса изменения его исторической формы», то анализ процесса развития машинного производства «все же проходил уже совершенно самостоятельно и состоял как раз в следовании за эмпирической историей предмета и в объяснении ее» 59. Нельзя вообще объяснить эмпирическую историю, следуя только ей. Объяснить ее можно только из ее более глубокого основания. Развитие капиталистической промышленности вообще не объяснишь просто развитием машинного производства. Здесь все наоборот: развитие машинного производства подчинено развитию капитала и им обусловлено. Таким образом, если анализировать процесс развития машинного производства «совершенно самостоятельно», то в этом процессе ровным счетом понять ничего невозможно.
Приведенный частный эпизод непосредственно связан с главной установкой Б.А. Грушина по вопросу о соотношении логического и исторического. Он хочет доказать,
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Грушин Б.А. Логические и исторические приемы исследования. – Вопр. философии, 1955, № 4.
59
Там же, с. 43.
В.П. Шкредов вообще считает, что и исторический анализ первоначального накопления капитала, и прочие «.жскурсы» не диктуются «логикой развертывания теоретической системы» (Экон. пауки, 1975, № 0, с. 30). И это называется «конкретный историзм»?
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что логические и исторические «приемы» имеют свою специфику, и они выступают не только в связи, но и самостоятельно. Здесь единство логического и исторического понимается очень абстрактно. «... Содержание проблемы логического и исторического, – считает он, – состоит не только в том, чтобы говорить о единстве логического и исторического, о воспроизведении в логической последовательности категорий исторической последовательности отношений, отражаемых в этих категориях, и приводить бесконечные примеры» 60.
Грушин понимает единство логики и истории только как выражение истории в логических категориях, как абстрактное тождество. Все остающееся за его рамками у него выходит за рамки единства, хотя в диалектике единство не только не сводится к абстрактному тождеству, одинаковости, но последнее представляет собой только формальное условие единства, а действительное единство обеспечивается лишь различием и противоположностью. С целью подтвердить свою концепцию он и привел пример с историческим исследованием развития машинного производства у Маркса, якобы не обусловленным логическим исследованием машинного производства и не подчиненным ему.
Мало того, машинное производство имеет непосредственное экономическое и социальное значение. Машина уродует рабочего морально и физически: капиталистическое производство «развивает технику и комбинацию общественного процесса производства лишь таким путем, что оно подрывает в то же самое время источники всякого богатства: землю и рабочего» 61. Без ясного понимания этой проблемы нельзя правильно понять и сущность так называемой современной научно-технической революции, историческая миссия которой и состоит в освобождении человека от машины.
«... Историческое назначение капитала, – писал Маркс, – будет выполнено тогда, когда, с одной стороны, потребности будут развиты настолько, что сам прибавочный труд, труд за пределами абсолютно необходимого для жизни, станет всеобщей потребностью, проистекающей из самих индивидуальных потребностей людей, и когда, с другой стороны, всеобщее трудолюбие благо-
60
Там жо, с. 46.
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Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 515.
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даря строгой дисциплине капитала, через которую прошли следовавшие друг за другом поколения, разовьется как всеобщее достояние нового поколения, – когда, наконец, это всеобщее трудолюбие, благодаря развитию производительных сил труда, постоянно подстегиваемых капиталом, одержимым беспредельной страстью к обогащению и действующим в таких условиях, в которых он только и может реализовать эту страсть, приведет к тому, что, с одной стороны, владение всеобщим богатством и сохранение его будут требовать от всего общества лишь сравнительно незначительного количества рабочего времени и что, с другой стороны, работающее общество будет по-научному относиться к процессу своего прогрессирующего воспроизводства, своего воспроизводства во все возрастающем изобилии; – следовательно, тогда, когда прекратится такой труд, при котором человек сам делает то, что он может заставить вещи делать для себя, для человека» 62.
Историческое назначение капитала – развивать машинное производство. Но оно же является и его историческим пределом. То, что машинное производство является адекватной технической основой капитала, означает: для другого, более прогрессивного способа производства эта основа не является адекватной. Историческое назначение социализма, если и дальше пользоваться такой терминологией, состоит в преобразовании технико-экономической основы общества, в освобождении рабочего от машины. «Исходный пункт современного переворота в технике – переход от машин (средств труда, соединяющих двигатель, передаточный механизм и рабочее орудие) к новому, четырехзвенному типу средств труда, при котором машины соединяются с кибернетическим, программирующим устройством» 63.
Кибернетика и есть средство освобождения человека от машин (но не от капитала). Но иногда ей приписывается та же роль, что и машине, а именно закабаляющая роль. Это представляет собой остаток того фетишистского сознания, когда социальное господство капитала непосредственно отождествляется с его технической основой
Там же, т. 4ß, ч. I, с. 280.
Бляхман Л.С. Научно-техническая революция и диалектика производственных систем. – Пробл. диалектики. Л., 1975, вып. 5, с. 84 – 85.
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и воспринимается как порабощение человека техникой. Отсюда возникают порой такие фантастические картины будущего, когда роботы станут «умнее» самого человека, подчинив его себе. Но это уже особая тема.
6. Логический смысл исторического описания
борьбы рабочего класса за сокращение рабочего дня
и повышение заработной платы
Картину, аналогичную той, которую мы имеем при описании истории развития машинного производства, мы наблюдаем и в развитии такой категории, как заработная плата, но с одной существенной разницей, непосредственно связанной с конечной целью всей теории «Капитала».
При ближайшем выяснении специфики капиталистического производства оказывается, что размер заработной платы не может быть ниже уровня, необходимого для воспроизводства рабочей силы при определенных местных и исторических условиях. Но это только нижняя граница заработной платы, а верхняя соответствует сумме, включающей в себя не только оплату необходимого, но и всего прибавочного труда. Последнее, однако, не соответствует сути капитала – получению прибавочной стоимости.
Действительный размер заработной платы всегда определен. Но в его определение, кроме наименьшей нижней и наибольшей верхней границ, вытекающих уже из рассмотрения специфики капитала на уровне абстрактной теории, привносятся конкретные условия, которые и делают категорию заработной платы конкретной. Названный условия имеют относительно случайный характер, и это случайное определение является законом капиталистического производства, является опять-таки необходимым.
Определенный размер заработной платы – всегда результат борьбы между классом капиталистов и классом наемных рабочих. А поскольку реальный размер заработной платы не может быть неопределенным, то капитал предполагает классовую борьбу, которая в отличие от всех предшествующих способов производства есть не только «надстроечное» явление, а экономический закон. Вот почему описание этой борьбы органически входит у Маркса в корпус теории капитала, где вообще нет ничего лишнего и все находится на своем месте.
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Здесь специфика проявляется в следующем. Если раб и крепостной крестьянин боролись за свободу, против личной зависимости, то в условиях капиталистического способа производства свобода рабочего является условием его рабства. Да и борется он не за свободу, а за более выгодные условия продажи своей рабочей силы до тех пор, пока не осознает свои классовые интересы. И если в условиях докапиталистических формаций классовая борьба в определенном смысле аномалия, бунт, восстание, то для капитала – норма, закон. Поэтому в развитых капиталистических странах экономическая борьба рабочих, как правило, узаконивается.
Историческое описание классовой борьбы занимает в «Капитале» значительное место. Специальная глава «Рабочий день», целиком посвященная этому, заканчивается характерным выводом: «Мы видим, что если не считать весьма растяжимых границ рабочего дня, то природа товарного обмена сама не устанавливает никаких границ для рабочего дня, а следовательно и для прибавочного труда. Капиталист осуществляет свое право покупателя, когда стремится по возможности удлинить рабочий день и, если возможно, сделать два рабочих дня из одного. С другой стороны, специфическая природа продаваемого товара обусловливает предел потребления его покупателем, и рабочий осуществляет свое право продавца, когда стремится ограничить рабочий день определенной нормальной величиной. Следовательно, здесь получается антиномия, право противопоставляется праву, причем оба они в равной мере санкционируются законом товарообмена. При столкновении двух равных прав решает сила. Таким образом, в истории капиталистического производства нормирование рабочего дня выступает как борьба за пределы рабочего дня, – борьба между совокупным капиталистом, т.е. классом капиталистов, и совокупным рабочим, т.е. рабочим классом» 64.
Приведенное положение из «Капитала» в рукописи 1857 – 1858 гг.. предстает лишь в форме вопроса: «Как же определяется стоимость того товара, который отчуждает рабочий?»65. Вопрос и здесь в значительной мере риторический, ибо в указанной рукописи содержится ответ на вопрос о границах заработной платы, ко-
« Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 246. *5 Там же, т. 46, ч. I, с. 278.
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торую Маркс еще называет «ценой труда»66 и которая является выражением необходимого рабочего времениб7. Это только часть ответа, хотя уже и она дает в руки Маркса полемическое оружие против буржуазных экономистов, не отличавших куплю-продажу рабочей силы от обычного товарообмена, обмена эквивалентов.
«Тот обмен между капиталом и трудом, – пишет Маркс, – результатом которого является цена труда, хотя и представляет собой со стороны рабочего простой обмен, со стороны капиталиста должен быть не-обменом. Капиталист должен получить больше стоимости, чем он отдал. Обмен, рассматриваемый со стороны капитала, должен быть только кажущимся обменом, т.е. он должен подпадать под другое экономическое определение формы, чем определение формы обмена; иначе были бы невозможны капитал как капитал и труд как труд в противоположность капиталу. Капитал и труд обменивались бы лишь как равные меновые стоимости, вещественно существующие в различных формах бытия» 68.
Борьба, которую на протяжении всей истории капитала вели рабочие, показывает: продажа рабочей силы – не обычный обмен эквивалентов. При обычной товарной сделке ее участники могут торговаться, спорить, и хотя не исключено, что один из партнеров окажется одураченным, спор, как правило, служит выяснению истинной стоимости товара. Спор между рабочим и капиталистом может прерываться лишь временными компромиссами, ибо последний никогда не может полностью оплатить рабочему стоимости всего его рабочего дня. Это закон капитала, который непосредственным образом связан с субъективным фактором, который входит в определение закона и без него недействителен. А чтобы доказать действительность такого закона, нет иного выхода, кроме как описать указанную борьбу.
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Заработная плата (или «цена труда»), пишет Маркс в ру
кописи, «определяется тем овеществленным трудом, который со
держится в его [рабочего. – С. М.] товаре» (Маркс К., Энгельс Ф.
Соч. 2-е изд., т. 46. ч. I. с. 278). Это нижняя граница. Но, с дру
гой стороны, «если бы для того, чтобы поддержать существо
вание рабочего в течение одного рабочего дня, нужен был це
лый рабочий день, то капитал не существовал бы, так как
рабочий день обменивался бы на свой собственный продукт и,
следовательно, капитал не мог бы увеличиваться по своей
стоимости, а потому и сохраняться как капитал» (Там же,
с. 279).
68
Там же, с. 276 – 277.
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Продажа рабочей силы по стоимости и получение прибавочной стоимости – антиномия, являющаяся законом капитала. И главная ошибка буржуазной политической экономии заключается в том, что она воспринимала это противоречие как противоречие в теории. Но такое противоречие разрешается только путем революционной практики, изменяющей сам способ общественного производства. Эту практику капитал порождает и содержит в себе по своей сущности. Следовательно, описание ее является одновременно доказательством закономерного и необходимого характера революционного рабочего движения, обоснование правомерности которого заключается не в том, что борьба рабочих справедлива вообще, наоборот – она справедлива, поскольку закономерна и неизбежна.
В отличие от прочих пунктов теории капитала, где требуется учет субъективного фактора и историческое описание, последний случай, как можно было уже заметить, обладает существенной особенностью: он имеет отношение не к истории первоначального накопления капитала, а ко всей его истории. Противоречие, возникающее в период первоначального накопления капитала между тенденцией капитала к увеличению производительной силы и консерватизмом старых обстоятельств, разрушить которые призвано капиталистическое применение машины, разрешается в ходе развития самвго капитализма. Противоречие же между законом стоимости (рабочая сила покупается по стоимости) и отрицанием этого закона (получение прибавочной стоимости) принадлежит самому капиталу и достигает наибольшей остроты в период его наивысшего развития.
Если принять во внимание последнее, то может показаться, что описание борьбы между наемным трудом и капиталом должно начаться в «Капитале», а именно в главе «Рабочий день», уже при рассмотрении купли и продажи рабочей силы, так как исторически и логически это первый акт капитала. Однако поскольку участники названной сделки еще не покинули сферу обращения и «тайна добывания прибыли» 69 еще не раскрылась, описание исторической эмпирии, на фоне которой сделка происходит в действительности, могло бы лишь породить иллюзию: идет обычная при простой купле и продаже
Там же, т. 23, с. 187.
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склока. Маркс сознательно ведет рассуждение на уровне двух абстрактных индивидов. Они, как обычно бывает на товарном рынке, сторговались наконец, и каждый получил свое. Лишь тот факт, что, покидая сферу обращения, по выражению Маркса, «мы замечаем, что начинают несколько изменяться физиономии наших dramatis personae [действующих лиц]»70, дает основание подозревать, что здесь не все обычно.
Но это только, так сказать, завязка драмы. И хотя в капиталистической действительности она всегда совпадает с основным действием, объективная логика исследования требует отвлечения от этой действительности или, иначе, от исторического фона. В подготовительной рукописи 1857 – 1858 гг. у Маркса не случайно отсутствует описание, подобное тому, которое мы имеем в главе «Рабочий день» «Капитала». Маркс уже тогда ясно сознавал: «Необходимо точно развить понятие капитала, так как оно является основным понятием современной политической экономии, подобно тому как сам капитал, – абстрактным отображением которого служит его понятие, – является основой буржуазного общества. Из четкого понимания основной предпосылки [капиталистического] отношения должны выявиться все противоречия буржуазного производства, так же как и та граница, достигая которую это отношение гонит буржуазное производство к выходу за свои собственные пределы» п.
Историческое описание и здесь у Маркса опосредствовано абстрактной теорией. Только в этой опосредствованное™ оно и выступает как элемент логики. Лишь в такой связи история становится тождественной логике и,. наоборот, логика переходит в свою противоположность – историческое описание.
7. Логическое значение
описания исторических преобразований
в сфере обращения, произведенных капиталом
Сфера обращения, внутри и на основе которой капитал первоначально возник и развился, пе является адекватной капиталу. Например, капитал, в особенности в отраслях производства с длительным периодом кругооборота, по своему понятию требует денежных затрат на
70 Там же.
«‘ Там же. т. 10. ч. I. с. 28
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сырье, вспомогательные материалы и заработную плату рабочим раньше, чем может быть реализован произведенный продукт. Это часть капитала в денежной и товарной форме, не участвующая непосредственно в процессе производства. «Пока одна часть, – пишет Маркс, – находится в периоде производства, другая часть постоянно должна находиться в периоде обращения. Или, другими словами, одна часть может функционировать как производительный капитал лишь при том условии, что другая часть в форме товарного или денежного капитала извлечена из собственно производства. Упускать это из виду – значит вообще не замечать значения и роли денежного капитала» 72.
Именно необходимость для капитала постоянно находиться не только в форме производительного капитала, но и в форме денег и товара и придает деньгам и товару те дополнительные свойства, которые превращают деньги в денежный капитал, а товар – в товарный капитал. А это требует совершенно новых форм торговли и кредита, которых не знали ни простое товарно-денежное обращение, ни купеческий и ростовщический капиталы.
Перевороты в сфере обращения, как и переворот в технике и общественной организации процесса труда, совершает только промышленный капитал. «Другие виды капитала, которые появились до него в рамках отошедших в прошлое или гибнущих укладов общественного производства, не только подчиняются ему и не только претерпевают соответствующие ему изменения в механизме своих функций, но и движутся впредь уже лишь на основе промышленного капитала, следовательно, живут и умирают, стоят и падают вместе с этой своей основой. Денежный капитал и товарный капитал, поскольку они со своими функциями выступают наряду с промышленным капиталом как носители особых отраслей предпринимательства, суть лишь достигшие самостоятельности вследствие общественного разделения труда и односторонне развитые способы существования различных функциональных форм, которые промышленный капитал то принимает, то сбрасывает в сфере обращения» 73.
Видоизменение роли денег и товара вследствие влияния промышленного капитала дает ключ к пониманию исторического преобразования купеческого капитала
72
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 300.
73
Там же, с. 65.
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в торговый капитал, а ростовщического капитала в капитал, приносящий проценты, – в банковский капитал. Но по внешней своей форме купеческий и торговый капитал, ростовщический и банковский капитал представляют собой одно и то же, что создает обманчивую видимость прямой исторической преемственности между тем и другим и, при абстракции от опосредующего влияния промышленного капитала, делает совершенпо необъяснимыми некоторые исторические факты. Например, в период раннебуржуазных революций нарождающийся промышленный капитал выступает против ростовщического капитала как паразитического непроизводительного капитала. За одной и той же формой может скрываться совершенно различное содержание: в одном случае это ссужение денег для покрытия непроизводительных расходов, связанных, как правило, с непозволительной роскошью и излишествами, во втором – ссужение денег на производительное потребление. В последнем случае форма движения Д – Д’ без какого бы то ни было опосредствования «есть лишь иррациональная форма действительного движения капитала» 74.
Но в одном случае за такой формой, «лишенной своего понятия», как выражается Маркс, скрывается действительный (промышленный) капитал, в другом – капитал в потенции, исторически лишь вызревающий. То же самое происходит и с торговлей. «Первоначально торговля была предпосылкой для превращения цехового и сельского домашнего ремесла и феодального земледелия в капиталистические производства» 75. Но как только капиталистическая промышленность встает на поги, она сама создает себе рынок, завоевывает его своими товарами. «Теперь торговля становится слугой промышленного производства, для которого постоянное расширение рынка является жизненным условием» 76. Торговая прибыль, которая прежде извлекалась буквально из ничего, теперь является частью перераспределенной прибавочной стоимости, произведенной в капиталистической промышленности. Иррациональность формы торгового капитала получает вполне рациональное объяснение.
Историческое исследование как в случае с торговым и денежным капиталом, так и с земельной рентой (ее мы
74 Там же, т. 25. ч. I. с. 383. 75 Там же, с. 300.  76Там же.
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здесь не касались) необходимо, поскольку во всех этих случаях за одной и той же формой скрывается весьма различное историческое и экономическое содержание, хотя различие может быть в точности определено только в свете понятия капитала.
Капитал, таким образом, создает и воспроизводит в расширенном масштабе исторические предпосылки своего собственного существования. Однако во многом они могут быть только исторически указаны как нечто имевшееся в действительной истории. На том и завершается доказательство исторической необходимости капитала. Ход «разумного доказательства» (Гегель) вообще сводится к тому, что предпосылки обосновываются, в отличие от догматического доказательства, применяемого, в частности, в математике, когда они принимаются без доказательства и таковыми остаются в пределах данной науки.
* * *
Итак, круг проблем, который разворачивается как диалектика логического и исторического и замыкается на исторический факт, исчерпывается. Но в целом рассматриваемая диалектика обнаруживает некоторые особенности, которые проясняются только тогда, когда круг завершается и весь комплекс проблем, связанных с диалектикой логического и исторического, предстает перед нами в целом. Вместе с тем всегда происходит так: когда познание добирается до существенных определений бытия, оно там, в глубинах бытия, обнаруживает свои собственные основания и свои собственные закономерности. Иными словами, не только в познании капитала мышление движется соответственно тому, как исторически развивается капитал, но таков характер движения мышления вообще. Вот что главное. И это требует особого рассмотрения.
Глава четвертая
Единство логического и исторического в целом
1. О так называемом «оборачивании» исторического в логическом
Как только завершается развитие диалектики логического и исторического, обнаруживается: все движение вернулось к своему началу, к исходным категориям и определениям, как бы замыкая круг. Но это круг только по видимости, ибо исходные категории обогатились совершенно новым содержанием, которым они не обладали и не могли обладать вначале. Истинной «фигурой» всего движения является поэтому виток спирали – возврат к началу на новом уровне. Такой характер развития диалектики логического и исторического обнаруживается, о чем было сказано, лишь тогда, когда это развитие завершается, подобно тому, как только обойдя землю кругом и вернувшись в исходный пункт с противоположной стороны, мы убеждаемся – она круглая.
В первоначальном тексте работы «К критике политической экономии» Маркс в разделе «Переход к капиталу» пишет о том, что в результате «огораживания» «сельское хозяйство утратило характер труда, осуществляемого ради потребительной стоимости (как непосредственного источника существования), а обмен его излишков утратил характер чего-то до тех пор безразличного и внешнего по отношению к внутренней структуре земледельческих отношений. В некоторых местностях сельское хозяйство само стало всецело определяться обращением и превращаться в производство, создающее исключительно меновые стоимости. Тем самым не только изменился способ производства, но и подверглись разложению все соответствующие ему старые, традиционные отношения народонаселения и производства, все прежние экономические отношения. Таким образом, здесь предпосылкой обращения было производство, имевшее дело с меновой стоимостью только в форме избытка, излишка над потребительной стоимостью; но оно уступило место такому производству, которое может существовать только
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в связи с обращением, производству, непосредственным объектом которого является создание меновой стоимости. Это – пример исторического возвращения простого обращения в капитал, в меновую стоимость как форму, господствующую над производством» ‘.
Здесь очень странным кажется последнее выражение: «возвращение простого обращения в капитал» («des historischen Rückgangs... in das Kapital»). Простое обращение не может возвратиться к капиталу или в капитал, ибо исторически оно вышло не из него, а из простого производства для удовлетворения собственных потребностей производителя, из натурального хозяйства, в результате образования излишков продуктов, необходимых для собственного потребления.
И все же, несмотря на всю странность подобного выражения, это не случайная описка Маркса. По-видимому, когда он писал о «возвращении» простого обращения в капитал, то хотел выразить тот факт, что исторический переход от простого обращения к капиталу является одновременно, как и всякий существенный исторический переход, возвращением. Превращение простого обращения в капитал есть одновременно возвращение его в сферу производства, из которого оно исторически вышло в результате органического соединения производства и обращения, характерного для капитала.
Столь, казалось бы, незначительный эпизод имеет существенное значение в следующем отношении: исторический переход есть возвращение, а возвращение есть исторический переход. Иначе говоря, возвращение и историческое поступательное движение вперед тождественны. Указанное тождество н порождает видимость так называемого «обратного» соотношения логического и исторического пли «перевертывания» исторического в логиче-
1 Marx К. Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Ro-hentwurg) 1857 – 1858. Dietz Verlag. В., 1953, S. 922.
В русском издании этой же работы дан следующий перевод указанного выражения: «Это – пример исторического перехода простого обращения в капитал, в меновую стоимость как форму, господствующую над производством» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с. 464). К этому месту дано подстрочное примечание: «В рукописи: „des historischen Rückgangs... in das Kapital»«. Однако ниже употреблено выражение: «der historische Uebergang der Zirkulation in das Kapital» (Там же). На этом основании и внесено «исправление» в оригинальный текст.
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ском2. Такая видимость проистекает из непосредственного отождествления начала и конца движения без опосредствования, свойственного понятию.
Кит и рыба в представлении одно и то же, только первый гораздо большего размера, чем все другие рыбы. Аналогичным образом торговый и купеческий капитал в представлении одно и то же. И там и здесь человек покупает и продает. Покупает, как правило, оптом, а продает в розницу. В обоих случаях человек имеет прибыль И только после анализа капитала вообще, а затем торгового капитала выясняется, что это совершенно различные вещи. Выходит, торговая прибыль – это часть прибыли промышленного капиталиста и ее источником в конечном счете является неоплаченный труд рабочего. Торговый капитал предстает и логически и исторически более поздним явлением, чем промышленный капитал, а купеческий капитал допотопной формой капитала вообще, где прибыль извлекается в результате разобщенности рынков. То же самое с рентой и банковским капиталом: феодальная и капиталистическая рента, ростовщик и банкир – не одно и то же. Между последними разница не только в масштабах предприятия, но и в самом существе, в источниках получения прибыли.
Столь существенное различие не могли провести буржуазные экономисты из-за непонимания специфики капитала вообще. А капиталом поистине «вообще» является промышленный капитал, опосредствующее влияние которого на всю сферу обращения упускается из виду. Так, по поводу непонимания специфики кредита при капитализме Маркс замечает: «Эту форму обращения, которая непосредственно устанавливается капиталом, которая, стало быть, специфически вытекает из природы капитала, эту differentia speeifica капитала Шторх и другие ставят здесь в один ряд с деньгами, торговым сословием и т.д., которые относятся вообще к развитию обмена и более или менее основанного на нем производства»3.
Здесь очень четко просматривается, что логика дает ключ к пониманию действительной истории. И правильная последовательность рассмотрения сначала простого обращения и соответственно простых, металлических денег, затем капитала, а уж потом особенностей обраще-
2
См.: Шилин К.И. Объективный исторический процесс и логи
ческий метод «Капитала» К. Маркса. – В кн.: Философские
проблемы «Капитала» К. Маркса. М., 1968, с. 82 – 100.
3
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. II, с 180.
108
ния, накладываемых на него капиталом и из его специфики вытекающих, в том числе и кредита, как указывает Маркс, «соответствует исторической последовательности: кредитные деньги не играют никакой роли или играют лишь незначительную роль в первоначальную эпоху капиталистического производства» 4.
Иллюзия «обратного» хода логического рассмотрения по отношению к направлению действительного исторического развития возникает вследствие того, что в самой реальной истории действительно происходит как бы возврат к старому. Например, движение: купеческий капитал – >■ капитал – «-торговый капитал. Переход капитал – >■ торговый капитал кажется простым возвратом к старому. Но это не попятное, а тоже поступательное движепие вперед, которое, как и все движение истории вообще, совершается по спирали. Купеческий капитал – *■ – >- капитал – >- торговый капитал – тоже виток спирали. Исследование, если оно правильное, совершает точно такой же виток, прослеживая все «изгибы» и «повороты» действительного исторического развития. Вначале Маркс расслштривает товар и товарно-денежное обращение вообще. В определениях товарно-денежного обращения выразились также и существенные определения купеческого капитала: купеческий капитал имеет место только там, где имеют место товарно-денежные отношения. Затем рассматриваются соответственно капитал и торговый капитал. Но здесь обнаруживается существенная трудность. Поскольку во всеобщих определениях товарно-денежного обращения специфические определения купеческого капитала погашены, а возврат к рассмотрению этих специфических определений происходит потом, после рассмотрения капитала, то и возникает иллюзия обратного хода логики по отношению к истории.
Во-первых, существенным является отличие простого возврата от логического выведения. Попытка логически вывести специфические определения купеческого капитала из определений капитала вообще была бы такой же смешной, как попытка вывести из развитых форм государственного правления специфические определения власти старейшины, патриарха, вождя и т.д. Поэтому-то история и оказывается ничем не заменимой наукой. Существует масса специфических определений древних и вообще прошлых форм общежития, которые не в состоя-
4 Там же, т. 24, с. 129.
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нии вывести никакая логика. Другое дело, что понимание настоящего дает ключ к пониманию прошлого. Анатомия человека – ключ к пониманию анатомии обезьяны, но не само понимание, которое достигается на путях конкретного исследования, – в нашем случае это конкретное историческое исследование5. Знание анатомии человека, хотя и является ключом к пониманию анатомии обезьяны, все-таки еще не является знанием анатомии обезьяны и не освобождает от изучения анатомии последней.
Во-вторых, выяснение специфических определений купеческого капитала не самостоятельная задача «Капитала». Названные определения привлекаются Марксом для более четкого уяснения специфических определений торгового капитала, с одной стороны, а с другой, – для исследования исторической формы перехода от товарно-денежных отношений к капиталистическим. Так или иначе, не купеческий капитал выводится из капитала, а капитал выводится из всеобщих определений товарно-денежных отношений. А одна из особенных форм этих отношений – купеческий капитал – одно из условий действительного исторического перехода товара в капитал. Логическому исследованию приходится «петлять» точно так же, как «петляет» действительная история.
Рассмотрим еще один пример. «В форме Т – Д – Т оба крайних члена суть товары одной и той же величины стоимости, – пишет Маркс в работе „К критике политической экономии», – но вместе с тем качественно различные потребительные стоимости. Их обмен Т – Т есть действительный обмен веществ. Напротив, в форме Д – Т – Д оба крайних члена суть золото, и притом золото одной и той же величины стоимости. Обменивать золото на товар для того, чтобы обменять товар на золото, или, рассматривая результат Д – Д, обменивать золото па золото кажется нелепым. Если, однако, выразить Д – Т – Д формулой: купить для того, чтобы продать, – что означает не что ттное, как обменивать при помощи опосредствующего движения золото на золото, – то мы тотчас же узнаем в пей господствующую форму буржуазного про-
5 «Буржуазная экономика дает нам, таким образом, ключ к античной и т.д., – отмечает Маркс. – Однако вовсе не в том смысле, как это понимают экономисты, которые смазывают нес исторические различия и во всех формах общества видят формы буржуазные. Можно понять оброк, десятину и т.д., если известна земельная рента, однако нельзя их отождествлять с последней» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 42).
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изводства. На практике, однако, не просто покупают, чтобы продать, но покупают дешево, чтобы продать дороже. Деньги обмениваются на товар для того, чтобы этот же товар снова обменять на большее количество денег, так что крайние члены Д и Д различны, если не качественно, то количественно. Такое количественное различие предполагает обмен неэквивалентов, между тем как товар и деньги, как таковые, суть только противоположные формы самого товара, стало быть, различные формы существования одной и той же величины стоимости. Следовательно, кругооборот Д – Т – Д скрывает под формами денег и товара более развитые производственные отношения и представляет собой в сфере простого обращения лишь отражение более сложного движения. Поэтому мы должны деньги, в отличие от средств обращения, выводить из непосредственной формы товарного обращения Т – Д-П 6.
В решении вопроса, что же является непосредственной формой товарного обращения и с чего начать исследование, решающей оказывается точка зрения истории. Обычно «логический способ» определяют как способ исследования уже развившегося и движущегося на собственной основе предмета. В действительности логический анализ за видимой формой товарного обращения Д – Т – Д вскрывает его истинную форму Т – Д – Т, и такая форма оказывается исторически первой и исходной для развития капитала. Это, конечно, не значит, что форма Д – Т – Д вообще не действительна, или форма Д – Т – Д делает недействительной форму Т – Д – Т. В развитом капиталистическом обществе обе они действительны. Но форма Т – Д – Т является в развитом капиталистическом обществе подчиненной, определяемой со стороны формы Д – Т – Д. И все-таки при выяснении сущности денег отдается предпочтение форме Т – Д – Т как исторически первой и исходной.
Ничего подобного тому, что «логический способ» – способ исследования развившегося предмета, а «исторический способ» – способ исследования развивающегося предмета, Маркс никогда не утверждал и не имел в виду. А поскольку в развившемся предмете соотношение и взаимодействие частей представляется обратным по отношению к исторической последовательности их действительного происхождения, то отсюда делается заключение: логическое – это «перевернутое» историческое.
6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 106.
111
v/иычно приводимая в подтверждение цитата из «Введения» Маркса, где последовательность категорий «определяется тем отношением, в котором они находятся друг к другу в современном буржуазном обществе, причем это отношение прямо противоположно тому, которое представляется естественным или соответствует последовательности исторического развития» 7, выдвигаемой версии не подтверждает. Приведенное положение интерпретируется следующим образом. Порядок, представляющийся естественным или соответствующим последовательности исторического развития, есть единственно «естественный» исторический порядок. Задача в том и состоит, чтобы вскрыть действительно исторический порядок, так как он непосредственно не дан, а непосредственно данным чаще всего оказывается обратный действительной истории порядок.
Маркс сразу же предупреждает против двух крайних форм абстрактного историзма. «Речь идет не о том положении, – подчеркивает он, – которое экономические отношения исторически занимают в различных следующих одна за другой формах общества. Еще меньше речь идет о их последовательности „в идее» (Прудон), этом мистифицированном представлении об историческом процессе» 8. То есть Маркс предупреждает, во-первых, против историзма, который в хронологически предшествующем видит исторически предшествующее, а во-вторых, против историзма, который делает логическую точку зрения решающей для истории, иначе – против произвольного схематизма. Вообще, как было уже показано, у Маркса речь идет не о предпочтении «логического способа» «историческому способу», а о том, чтобы отмежеваться от абстрактного историзма и произвольного логизирования и противопоставить обеим этим ущербным и односторонним фор-лам свою последовательную диалектико-материалистиче-; кую точку зрения единства логического и исторического.
Так называемое «оборачивание» исторического в ло-’ическом имеет характер всеобщего принципа научного метода вообще. Но в науках, которые не имеют дела с ис-орией в собственном смысле слова – с социальной исто-ией, этот принцип приобретает несколько специфиче-кую форму принципа «оборачивания метода» (Umschlag и der Methode). С.А. Яновская в статье «О так назы-
Там же, т. 46, ч. I, с. 44. Там же, с. 44 – 45.
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ряемых
„определениях через абстракцию»« 9 специально
проводит аналогию между числом и стоимостью, сознательно и целенаправленно применяя Марксов диалектический метод к анализу понятия числа. Она отмечает: будучи выражением равномощности (взаимно однозначного соответствия двух множеств), число само в дальнейшем применяется для установления равномощности. И приводится следующий пример: «При посадке деревьев в ямы фактически осуществляется взаимно однозначное соответствие между множеством деревьев и множеством ям. Однако равномощность этих двух множеств обычно проверяют предварительно, пересчитывая их каждое в отдельности» 10.
То есть в современной практике определению равномощности предшествует счет, число. В реальной же истории счет сначала производился фактическим установлением равномощности, поэтому только исторический анализ определения числа является материалистическим его определением. Чтобы определение числа было подлинно материалистическим, нужно вскрыть, как отмечала Яновская, «диалектику развития этого понятия, начиная с реальных множеств вещей, для которых оно служит эквивалентом, и кончая тем моментом, когда, пользуясь выражением Маркса, «роли оборачиваются» и число выступает уже не как производная от множества вещей их характеристика, а как нечто, предшествующее этим множествам. Для того, кто этой диалектики развития не видит, кто берет числа сразу в виде так называемого натурального ряда, предшествующего каким бы то ни было вещам п их множествам, понятие числа необходимо должно быть окутано мистическим покровом тайны и представляться возникшим в голове из чистого мышления» п.
Причем исторический анализ происхождения наших понятий и представлений, будь то понятия науки или представления людей о добре и зле, не может быть подменен простым указанием на прямые аналоги этих понятий и представлений в самой материальной действительности. «Конечно, – замечает Маркс, – мною легче посредством анализа найти земное ядро туманных религиозных представлений, чем, наоборот, из данных отношений реальной жизни вывести соответствующие им религиоз-
9
См.: Яновская С.А. Методологические проблемы науки. М..
1972, с. 34 – 75.
10
Там же, с. 41.
11
Там же, с. 41 – 42.
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ные формы. Последний метод есть единственно материалистический, а следовательно, единственно научный метод. Недостатки абстрактного естественнонаучного материализма, исключающего исторический процесс, обнаруживаются уже в абстрактных и идеологических представлениях его защитников, едва лишь они решаются выйти за пределы своей специальности» 12.
Вместе с доказательством исторического происхождения таких «вещей», как рабочая сила, деньги, товар и т.д., доказывается также земной посюсторонний характер тех «формальных определений, через которые проходит товар как единство меновой и потребительной стоимости». Подлинно материалистический анализ «теоретических понятий» неразрывно связан с их историческим (генетическим) анализом, чем он отличается от неопозитивистских «кардинального редукционизма», «верифика-ционизма», берущих уже готовые, сформировавшиеся понятия и выводящих их на «очную ставку» с наличной эмпирией, пытаясь доказать их эмпирический, эмпирически проверяемый, «осмысленный» характер. Когда же это им не удается, то теоретические понятия объявляются формальными, условными, «конвенциональными», ничего общего с действительностью не имеющими, – грубый материализм переходит в свою прямую противоположность...
Иллюзия того, что не логика является выражением истории, а наоборот, логика определяет историю, является лишь частным случаем, а вместе с тем обобщенным выражением той общей иллюзии, которая порождает идеализм вообще. Эта иллюзия в значительной мере связанас неисторическим взглядом на познание. Образование абстракций («идей») попималось в домарксистской философии как индивидуально-психологический акт. Между тем индивид усваивает свои первоначальные абстрактно-всеобщие представления в деятельности по преобразованию окружающей его действительности в общении, вместе со всей материальной и духовной культурой, созданной не им. И поскольку данный («абстрактный») индивид не пережил на своем собственном опыте образования этих абстракций, они представляются ему «не от мира сего».
12 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 383 (примеч.).
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2. О генетизме, историзме и так называемой «анатомической формуле»
Соотношение, с одной стороны, логики и истории, с другой – структуры и генезиса уже рассматривалось. Почему структура целого может стать логикой для рассмотрения его становления – тоже отчасти объяснено. Она дает метод для понимания неразвитых форм того же самого целого, которые могут быть поставлены в определенный генетический ряд. В этом смысле «анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны». Но что это означает, когда дело касается генезиса и структуры, с одной стороны, и истории и логики – с другой?
Всякая логика так или иначе структура. И всякая история так или иначе генезис. Но не всякая структура – логика и не всякий генезис – история. Поэтому логическое и историческое и их отношение представляют собой более развитые и конкретные формы, чем структура и генезис и их отношение. Соответственно понимание «анатомии» соотношения логического и исторического есть ключ к «анатомии» соотношения структуры и генезиса. Значит, справедливо рассматривать сначала более конкретные и развитые формы. Ведь структура и генезис здесь предстают всего лишь частным, «вырожденным» случаем. Кстати, подмена «исторического» и «логического» «генезисом» и «структурой» как более «современными» категориями на самом деле обедняет более богатую диалектику исторического и логического, запутывает суть.
В истории генезис и структура предшествовали собственно истории, а поскольку природа предшествовала человеку, то соответственно и они предшествовали логике. В общем все обстоит так, как положено согласно приобретенному методу, который, в частности, выражен в «анатомической формуле», как она с оттенком иронии названа в работе ТО. М. Бородая, В.Ж. Келле и Е.Г. Плимака «Принцип историзма в познании социальных явлений» 13. Ирония основана на том, что у Маркса она якобы понимается не буквально и выражает лишь специфически буржуазный взгляд на вещи. Имеется в виду прежде всего следующее место из «Введения»: «Так как, далее, буржуазное общество само есть только антагонистическая форма
13 См.: Принцип историзма в познании социальных явлений. М., 1972, с 144.
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развития, то отношения предшествующих форм [общества] встречаются в нем часто лишь в совершенно захиревшем или даже шаржированном виде, как, например, общинная собственность. Поэтому если верно, что категории буржуазной экономики заключают в себе какую-то истину для всех других форм общества, то это надо понимать лишь cum grano salis [дословно: „с крупинкой соли»,,, не вполне буквально» – С. М.]. Они могут содержать в себе эти последние в развитом, в захиревшем, в карикатурном и т.д., во всяком случае в существенно измененном виде. Так называемое историческое развитие покоится вообще на том. что последняя по времени форма рассматривает предыдущие формы как ступени к самой себе и всегда понимает их односторонне, ибо лишь весьма редко и только при совершенно определенных условиях она бывает способна к самокритике» и.
Вот это-то «cum grano salis» и послужило основанием для утверждения: «анатомическая формула истории» выражает по преимуществу буржуазный взгляд на вещи. Что здесь является специфически буржуазным, а что таковым не является, мы попытаемся разобрать дальше. Но прежде надо заметить: приведенное место лишь оговорка и пояснение к сказанному Марксом чуть выше. А именно: «Буржуазное общество есть наиболее развитая и наиболее многообразная историческая организация производства. Поэтому категории, выражающие его отношения, понимание его структуры, дают вместе с тем возможность заглянуть в структуру и производственные отношения всех тех погибших форм общества, из обломков и элементов которых оно было построено. Некоторые еще пе преодоленные остатки этих облом ков и элементов продолжают влачить существование внутри буржуазного общества, а то, что в прежних формах общества имелось лишь в виде намека, развилось здесь до полного значения и т.д. Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны» 15.
И здесь нет ничего «буржуазного». Буржуазный взгляд на вещи состоит в том, что все предшествующие формы общества рассматриваются как неразвитые формы именно буржуазного общества как единственного соответствующего человеческой «природе». Но когда это общество становится способным отнестись к себе критически,
14
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46. ч. I, с. 42 – 43.
15
Там же, с. 42.
т.е. когда люди начинают осознавать возможность и других его форм, более совершенных, вот тогда приходит понимание: буржуазное общество существовало не всегда, оно однажды исторически возникло и т.д.
Оставим, однако, на время «анатомическую форму» и обратимся к несколько иному сюжету. Когда Л.G. Выготский занимался психологией искусства, он попытался подойти к анализу искусства с помощью метода, примененного Марксом в «Капитале». «Я попытался, – писал он позже, – ввести подобный метод в сознательную психологию, вывести законы психологии искусства на анализе одной басни, одной новеллы и одной трагедии. Я исходил при этом из мысли, что развитые формы искусства дают ключ к недоразвитым, как анатомия человека – к анатомии обезьяны; что трагедия Шекспира объяснит нам загадки первобытного искусства, а не наоборот» 16.
Здесь тоже нет ничего «буржуазного». Это, пожалуй, единственный путь анализа, ибо если мы попытаемся начать с неразвитых форм, то легко можем спутать разные вещи, например предметы быта или ритуальные предметы и предметы искусства, аналогично тому, как специфика товарного производства ярче и контрастней проявляется в его высшей форме – в капитале.
Тот же метод, считает Выготский, необходимо применять также для определения специфики психики животных, соответственно – зоопсихологии. Не зоопсихология (наука о поведении животных) лежит в основании психологии (науки о человеческой психике, человеческом поведении), как утверждал, в частности, И.П. Павлов, а наоборот – психология человека бросает свет на психологию животных, подобно тому как истина освещает самое себя и заблуждение.
«Таков, – считает Выготский, – один из возможных методологических путей, достаточно оправдавший себя в целом ряде наук. Приложим ли он к психологии? Но Павлов именно с методологической точки зрения отрицает путь от человека к животному; не фактическое различие в явлениях, а познавательная бесплодность и неприменимость психологических категорий и понятий является причиной того, что он защищает обратный «обратному», т.е. прямой путь исследования, повторяющий путь, которым шла природа» 1?.
™ Выготский Л.С. Собр. соч.: В 3-х т. М., 1982, т. 1, с. 405. а’ Там же, с. 295.
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Идти в науке путем, которым шла природа, кажется нормальным и естественным. В конце концов именно на такой путь рано или поздно должна выйти любая наука. Но на него должна вывести логика, иначе мы будем блуждать в потемках. И самое главное: здесь, на этом «прямом» пути, лежит существенная и непреодолимая трудность, состоящая в невозможности непосредственно от психики животных перейти к психике человека: между а ем и другим лежит история. А это уже вообще не предмет психологии.
Поэтому у психологов и естествоиспытателей, когда они пытались следовать по пути природной эволюции и таким образом прийти к человеку, всегда получалось так: они трактовали человека просто как наиболее совершенное животное. Как, например, объяснить, что у человека есть мышление? А очень просто. У животных тоже оно есть, но только неразвитое. Сказать они ничего не умеют – вот беда. А человек научился говорить и тем самым освободил свое мышление от тех стеснительных рамок, в которых оно существует у кошки, у собаки и т.д.
Таков наивный натуралистический взгляд на вещи, соответствующий определенному методу. Там, где при помощи его пытаются объяснить человеческие качества, оп оборачивается неизбежным антропоморфизмом, т.е. приписыванием чисто природным формам существования человеческих качеств и свойств. Подобно тому, как буржуазный политэконом видит во всех формах общества, предшествующих буржуазному, неразвитые формы этого общества, натуралист и эволюционист в животных видит недоразвитые формы человека, а в животном мире – недоразвитые формы человеческих отношений. И подобно томуь как буржуазный политэконом в буржуазном обществе видит естественное и нормальное состояние человека и человеческих отношений, натуралист находит его тоже нормальным и естественным, поскольку конкуренция и борьба за существование – нормальный, естественный закон природы. Поэтому натуралистический взгляд на вещи, который представляется нормальным и естественным научным взглядом, тоже оборачивается апологией буржуазных общественных отношений.
Итак, одпо дело применять категории, выражающие специфику высшей формы развития для определения специфики низших форм, и совсем другое – в неразвитых формах видеть всего лишь неразвитые формы тех же самых качеств, специфически характеризующих высшую
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форму. И этот метод подхода совпадает с буржуазным взглядом на вещи. Идеолог буржуазного общества рассматривает все предшествующие формы общества, первобытную дикость, рабство, феодализм как неразвитые формы буржуазного общества, как извращенные формы, противоречащие человеческому естеству, которому адекватно соответствуют именно буржуазные общественные отношения. Он и социализм склонен рассматривать как «высшую стадию» развития буржуазного общества. Для него вся история, прошлая и будущая, – это история буржуазного общества.
Совсем другое дело, когда понимание специфики высшей формы становится методом для понимания специфики низших форм. Иными словами, понимание высшего дает ключ для понимания низшего, но не само понимание низшего. Автоматически здесь следуют лишь отрицательные определения низших форм. Если, допустим, специфическим для капиталистического способа производства является отделение производителя от средств производства, то уже отсюда понятно, что для предшествующих форм характерно органическое единство производителя со средствами производства, прежде всего с землей. В каких конкретных формах имело место единство – дело уже конкретного исторического исследования. Если, скажем, специфическим для человека является опосредствованное отношение к действительности, опосредствованное прежде всего орудием, а затем мышлением, сознанием и т.д., то для животного характерно непосредственное тождество с природой. «Животное, – замечает Маркс, – непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью. Оно не отличает себя от своей жизнедеятельности. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает самое свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего сознания» 18.
Каковы же конкретные формы непосредственной животной жизнедеятельности – должна дать ответ зоопсихология. Это дело конкретного исследования. Но для того чтобы оно было правильно ориентировано, к конкретному исследованию необходимо подходить с четким пониманием общей специфики животной жизнедеятельности, которая непосредственно вытекает из понимания специфики человека. Поэтому Л.С. Выготский считает: понимание специфики человеческой психики дает метод для всякой психо-
18 Маркс К, Энгельс Ф. Соч. 2 р изд, т. 42, г. 93
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логии. И общей теоретической частью психологии, как ни странно, оказывается психология человека. Точно так же и «Капитал» Маркса. Хотя он представляет собой теоретическое изображение лишь одной общественно-экономической формации, он, в силу того, что капитал представляет собой наиболее богатую и наиболее развитую форму общественного производства и тем самым дает ключ для понимания всякой другой формы общественного производства, оказывается общей теоретической частью марксистского обществоведения вообще. И потому материалистическое понимание истории, примененное только лишь один раз, для объяснения одной общественной формации, превращается из гипотезы в науку 19.
Итак, «анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны» означает: понимание высшего дает метод для понимания низшего. Но ни в коем случае не готовый ответ, не само понимание. Ведь с самого начала Маркс и Энгельс заявили: в отличие от философии истории, которая пытается дать готовую схему для понимания исторического процесса, основные понятия и категории материалистического понимания истории «отнюдь не дают рецепта или схемы, под которые можно подогнать исторические эпохи. Наоборот, трудности только тогда и начинаются, когда приступают к рассмотрению и упорядочению материала – относится ли он к минувшей эпохе или к современности, – когда принимаются за его действительное изображение» 20. В силу именно такого характера метода сохраняет самостоятельное значение конкретное историческое исследование, что было уже, собственно, показано.
Но это не значит, что диалектико-материалистическии метод не универсален. Он не формален, т.е. имманентен содержанию, и потому каждый раз требует конкретного исследования. Он, как отмечал Гегель, «не есть нечто отличное от своего предмета и содержания, ибо именно содержание внутри себя, диалектика, которую он имеет в самом себе, движет вперед это содержание» 21. Это же имеет самое прямое отношение и к материалистическому пониманию истории, представляющему собой дальнейшее развитие и конкретизацию диалектического метода.
«Непосредственное приложение теории диалектического материализма, – подчеркивал Л.С. Выготский, –

19
См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 139 – 140.
20
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 3, с. 26.
21
Гегель. Наука логики: В 3-х т. М., 1970, т. 1, с. 103.
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к вопросам естествознания... невозможно, как невозможно непосредственно приложить ее к истории и социологии... Так же как история, социология нуждается в последующей особой теории исторического материализма, выясняющей значение для данной группы явлений законов диалектического материализма» 22.
Диалектический метод в «Капитале» взаимодействует с материалом посредством исторического материализма или материалистического понимания истории, а также посредством понятий и категорий, выработанных на основе того и другого, а именно: посредством категорий «товара», «стоимости», «рабочей силы», «капитала» и т.д., что в целом составляет метод исследования не только собственно капитала как особой исторической формы общественного производства, но в определенной степени также и других общественно-экономических формаций. В какой мере – это дело конкретного анализа. И поскольку буржуазное общество, основанное на капиталистическом способе производства, представляет собой такую форму общества, где определяющая роль материального, экономического фактора во всей общественной жизни, его влияние на юридическую и политическую надстройку являются наиболее характерным и прозрачным (почему, собственно, материалистическое понимание истории и было открыто не раньше, чем развились в достаточной степени буржуазные общественные отношения), метод исторического материализма проявляет себя наиболее универсальным образом именно в анализе буржуазного общества.
Утверждать после этого, что «политическая экономия есть наука о буржуазном обществе, а „метод политической экономии», рассматриваемый Марксом в данном разделе „Экономических рукописей», есть метод анализа именно данного общества и поэтому как таковой он но совпадает с методом исторического материализма в целом ■> 23, – значит ясно себе не представлять характер диалектического метода вообще и метода исторического материализма в частности. Как раз относительно буржуазного общества метод его анализа в наибольшей степени совпадает с методом исторического материализма.
Когда «логическое» и «историческое» заменяют на «структуру» и «генезис», соответственно на «системно-структурный» и «генетический» метод, – «историческое»
22
Выготский Л.С. Собр. соч., т. 1, с. 419.
23
Принцип историзма в познании социальных явлений, с. 138.
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и «логическое» оерутся в кавычки как устаревшие и беллетристические названия для более современных и научных «системно-структурного» и «генетического» методов, – то при этом утрачивается собственно исторический элемент, органически соединяющий логику с историей, делающий осмысленным конкретное историческое исследование, придающий конкретный исторический и методологический смысл логике. «Анатомическая формула» – одна из форм проявления диалектики логического и исторического, и ее конкретный смысл проявляется лишь в свете такой диалектики.
Поскольку «анатомическая формула» вместе с «логическим» и «историческим» подверглась определенной дискредитации, повисли в воздухе и конкретные исторические факты, которые те же авторы попытались вытащить на свет и которые действительно играли самую существенную роль в марксовом анализе капитала и его исторического генезиса. Особенно это проявилось в последующей работе «Наследие К. Маркса и проблемы теории общественно-экономической формации» 24.
Здесь, с одной стороны, признается (и совершенно справедливо), что «никакое, даже самое подробное описание событий, происходивших на заре капитализма», не может дать ответа на такие вопросы, как: «почему родиной капитализма стала не Испания, куда шел главный приток золота и серебра из Нового Света, а Нидерланды и Англия, не обладавшие ни военным могуществом, ни богатствами Испании», или «почему Англия, бывшая сначала аграрно-сырьевым придатком к торгово-промышленной Голландии, сумела отодвинуть ее на второй план» и «где,.наконец, искать грань между обществом феодальным и обществом буржуазным: то ли в экономических сдвигах, то ли в политических потрясениях XVI – XVIII вв., то ли в предшествовавших им грандиозных сдвигах общественного сознания – Реформации или Просвещения?» 25
Для этого необходимо, пишет Маркс, «точно развить понятие капитала», его основного противоречия, из которого «должны выявиться все противоречия буржуазного производства, так же как и та граница, достигая которую это отношение гонит буржуазное производство к выходу
24
Вородай Ю. М., Келле В. Ж., Плимак Е.Г. Наследие К. Маркса
и проблемы теории общественно-экономической формации. М..
1974.
25
Там же, с. 77.
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нию в истории математики, преемственность, единую логику уже исторического процесса развития математики. То же самое можно сказать о любой другой науке и ее истории. А потому эта проблема заслуживает особого рассмотрения.
3. Теоретическая преемственность и критика
как формы разрешения противоречия
логического и исторического
Мы уже проследили: противоречивый характер единства логического и исторического проявляется в их взаимооп-ределяемостп. Противоречие состоит в следующем: мы не можем знать, каково начало науки 28, кроме того, что оно «имеет для метода только одну определенность – быть простым и всеобщим» 29, до того, как узнаем, что выступило в качестве первого в истории. С другой стороны, мы не можем знать, с чего началась история изучаемой конкретности прежде, чем сможем выявить основные логические характеристики конкретности.
Правильный выбор начала в конечном счете оправдывается стройностью и завершенностью всей теоретической системы, построенной на его основе, и тем, что начало появляется в конце в качестве своего собственного результата. Но это опять-таки еще не показывает нам той действительной формы разрешения указанного противоречия, которое с необходимостью должно быть преодолено па пути к окончательному результату.
Противоречие оказывается неразрешимым для теории познания, которая так или иначе остается на точке зрения гносеологического робинзона. Но в действительной истории познания, как и в социальной истории вообще, прежде чем возникает практическая потребность в некоторой повой теории, всегда оказывается: все условия для ее возникновения уже налицо. Поскольку не только в истории, по и в ее литературном отражении (в истории науки) «развитие в общем и целом происходит также от простейших отношений к более сложным, то историческое развитие политико-экономической литературы давало естественную руководящую нить, которой могла придер-
!8 Начало пауки может рассматриваться как самостоятельная проблема. Так она и поставлена в работе Ж.М. Абдильдина «Проблема начала» (Алма-Ата, 1967).
29 Гегель. Наука логики, т. 3, с. 293.
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живаться критика» 3G. Теоретическая критика и есть та форма, в которой разрешается указанное противоречие. Но такая критика предполагает усвоение всех положительных результатов предшествующей науки.
«Сведение товара к труду в его двойственной форме – потребительной стоимости к реальному труду, или целесообразно производительной деятельности, а меновой стоимости к рабочему времени, или равному общественному труду, – писал Маркс, – есть конечный критический результат более чем полуторавековых исследований классической политической экономии, которая начинается в Англии с Уильяма Петти, а во Франции с Буагильбера и завершается в Англии Рикардо, а во Франции Сисмонди» 31.
Маркс начал с того, чем кончили его теоретические предшественники, – с товара. Но это не было простым продолжением классической политической экономии. А чтобы пойти дальше, предстояло критически переосмыслить все лучшие теоретические достижения предшественников. Всякий существенный шаг в истории науки – всегда переход в иное и противоположное, всегда революция в науке.
Часто непосредственными теоретическими предшественниками оказываются люди с противоположными теоретическими взглядами. «В Канте, – подмечал в свое время Р. Гайм, – видит Гегель своего предшественника, подобно тому, как в Юме Кант видел своего предшественника» 32. Маркс, в свою очередь, видел своего предшественника в Гегеле. И каждый из них проявлял противоречивое отношение к своим теоретическим предшественникам. Кантовскую философию Гегель называл «немецким ипохондрическим взглядом, который обратил в тщету все объективное и только наслаждается этой тщетой в своей душе». Но добавлял: «Говоря так, я отнюдь не забываю о заслугах кантовской философии – на ней я сам воспи-тап – для прогресса и даже в особенности для революции в философском образе мысли» 33.
Всякий положительный результат в истории познания мира является прежде всего как отрицательный результат критики. «Критика чистого разума, – писал Гайм, – должна быть развита (доведена) до ее окончательных
30
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 13, с. 497.
31
Там же, с. 38 – 39.
32
Гайм Р. Гегель и его время. Спб., 1861, с. 252.
33
Гегель. Работы разных лет: В 2-х т. М., 1970, т. 2, с 415.
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пределов. Тогда ее отрицательный результат сам собою превращается в положительное: „критика разума» преобразуется в систему разума» 34. Если человеческий разум в своих попытках проникнуть в суть вещей наталкивается на противоречия, как показал Кант, то это означает, делает вывод Гегель, что вещи по своей внутренней сути противоречивы, и если разум человеческий вообще способен постигать сущность («вещь в себе»), он с необходимостью должен уметь мыслить («выдерживать») противоречие. Или за диалектикой должно быть признано объективное и положительное значение, заявляет Гегель, или вы должны оставаться на точке зрения «немецкого ипохондрического взгляда», который довольствуется только внешней видимостью.
Критика «Критики разума» не преобразуется непосредственно в систему разума, но дает руководящий принцип для ее построения. В самом основании критики должно лежать некоторое положительное руководящее воззрение. Однако оно еще не может стать результатом критики. Если вы склонны к ипохондрии, то вам не придет в голову критиковать Канта, поскольку нет лучшей философии для оправдания ипохондрии. И в то же время беззаветная вера во всепобеждающую мощь человеческого разума, не подкрепленная еще строгой теоретической системой разума, может побудить на штурм даже такой твердыни философского агностицизма, как «Критика чистого разума» Канта. Гегелю недаром всю жизнь был свойственен высокий пафос искания истины.
Непосредственным побудительным мотивом, которым руководствовался Маркс, когда он взялся за критическое освоение буржуазной политической экономии, было желание показать эксплуататорскую сущность капитализма и доказать его неизбежный исторический конец. И в оспове этого желания лежало еще не столько теоретическое обоснование, сколько определенное мировоззрение. Практически разум в конечном счете – корень всякого теоретического разума. А морально-практическое отношение к действительности проявляется прежде всего как критическое отношение к ней и ее идеологическое оправдание.
Критика может быть формой разрешения противоречия логического и исторического не только потому, что она не проистекает непосредственно из теоретических источников. Она и по своей логической сути не требует
34 Гайм Р. Гегель и его время, с. 253.
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обязательно какого-то однозначного теоретического построения. «Критик может... взять за исходную точку всякую форму теоретического и практического сознания, – отмечал Маркс, – п из собственных форм существующей действительности развить истинную действительность как ее долженствование и конечную цель» 35. Если теорию капитала следует начинать только с товара, то критика существующих теорий прибавочной стоимости вовсе не должна начинать с того же. Она может оттолкнуться от любого теоретического понятия и представления существующих теорий и до определенной степени позволяет войти в рассмотрение вопроса раньше, чем будет развернуто его позитивное понимание, которое, в свою очередь, может дать основание для более обстоятельной критики. Если обратиться к ранним произведениям Маркса, можно заметить: он критикует Гегеля еще не с позиций диалектического материализма и научного коммунизма, а с позиции абстрактного гуманизма и за «недостаточное понимание философом своего собственного принципа» 36.
Наука начинается, таким образом, с критики. Гегелевская «Логика» начиналась с «Критического философского журнала» 37, «Капитал» – с «Критики политической экономии». Еще раз подчеркнем, Маркс критиковал Гегеля за недостаточное понимание им его собственного принципа. То есть критика предполагает понимание критикуемого принципа даже более глубокое, нежели понимание его со стороны самого творца. Маркс в определенном смысле был больший гегельянец, чем сам Гегель! И это явилось необходимым условием преодоления Гегеля. «Власть гегелевских предпосылок над мыслью Маркса оказалась в 40-е годы очень существенным воспитывающим ее фактором. Надо было сначала испытать эту власть над собой, чтобы потом обрести способность к снимающей ее критике – к критике, которая позволяла стать действительно выше гегельянства, включая и его разновидность – младогегельянство» 38. Выражаясь фигурально,
г’ Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 1, с. 380.
% См.: Маркс К,, Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 7.
?7 В йенский период своей деятельности (1801 – 1807 гг.) Гегель совместно с Шеллингом издавал «Критический философский журнал» («Kritisches Journal der Philosophie»), в первом номере которого он, в частности, опубликовал статью «О сущности философской критики».
38 История марксистской диалектики. От возникновения марксизма до ленинского этапа. М., 1971, с. 122.
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Гегель может быть преодолен только с помощью Гегеля.
Оперативность критики, как было сказано, проявляется в том, что она может начать с любой формы теоретического и практического сознания и из собственных форм существующего теоретического сознания развить истинное понимание существа депа. И это легко прослеживается на примере развития Марксом своей теории капитала. Первоначальный вариант будущего «Капитала», рукопись «Критика политической экономии», начинается с критики прудонистской концепции «рабочих денег», которая питала иллюзии насчет того, что путем преобразования денежного обращения и банковского кредита можно избежать многих зол капиталистического способа производства.
Дав краткую характеристику упомянутой концепции, Маркс констатирует: «В общем виде вопрос заключается в следующем: возможно ли путем изменения орудия обращения – организации обращения – революционизировать существующие производственные отношения и соответствующие им отношения распределения? Следующий вопрос: можно ли предпринять подобное преобразование обращения, не затрагивая существующих производственных отношений и покоящихся на них общественных отношений? Если бы оказалось, что каждое подобное преобразование обращения, в свою очередь, само уже предполагает изменение прочих условий производства и общественные перевороты, то, естественно, сразу же обнаружилась бы несостоятельность такого учения, которое предлагает свои фокусы в сфере обращения для того, чтобы, с одной стороны, избежать насильственного характера перемен, а с другой стороны, сделать сами эти перемены не предпосылкой, а, наоборот, постепенным результатом перестройки обращения. Достаточно установить ошибочность этой основной предпосылки, чтобы доказать наличие у приверженцев этих взглядов такого же непонимания относительно внутренней связи между производственными отношениями, отношениями распределения и отношениями обращения» 39.
Здесь сразу видно: задача исторической критики выдвигает задачу создания теории капитала. В связи с поставленным вопросом возникает еще целый ряд вопросов, которые должны быть решены прежде, чем станет окон-
39 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 46, ч. I, с. 61.
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чательно ясным то или иное заблуждение предшествующих теоретиков.
«Этот общий вопрос об отношении обращения к остальным производственным отношениям, – продолжает далее Маркс, – разумеется, может быть поставлен лишь в конце» 40. То есть только после рассмотрения сущности меновой стоимости, товарного обмена, затем производства капитала и его обращения. Тогда станет ясно, какие изменения привносит капитал в сферу обращения и что капиталистическое обращение (в том числе кредит) подчинено капиталистическому производству, а следовательно, всякое изменение в распределении может быть осуществлено только с изменением характера производства. «Но если предположить, что этот базис устранен, – констатирует Маркс, – то с другой стороны, отпадает сама проблема, которая существует только на этом базисе и вместе с ним» 41.
В процессе полемики с прудонистами наблюдается постепенное углубление Маркса в суть дела. Он отмечает, например, связь ошибочной теории обращения Прудона с его ошибочной теорией стоимости, набрасывая собственную теорию стоимости, дабы показать, что возникновение денег и денежного обращения произошло не по воле отдельных лиц, а является необходимым результатом исторического развития производства и обмена. Раздел (б) «Превращение продукта в товар, а стоимости товара в деньги в процессе обмена» выделяется в рассматриваемой нами главе из рукописи Маркса как самостоятельная часть, как краткий очерк собственной теории стоимости, переросший впоследствии в самостоятельный отдел «Капитала». Причем Маркс уже здесь намечает ряд пунктов, которые должны быть развиты подробнее.
I? отношении критики и позитивной науки прослеживается тоже своеобразное «оборачивание». То, что явилось результатом критики, само становится ее основанием, причем более прочным, чем первоначальные идеи «практического» разума. Например, критика Прудона с его прожектами относительно преобразований в сфере обращения в самом начале и уже четкий вывод в конце как результат исследования сущности не только денег, но и капитала: «Бравый юноша не понимает, что все дело в том, что стоимость обменивается на труд по закону
40
Там же, с. 62.
41
Там же, т. 46, ч. II, с. 309.
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стоимости и что поэтому для того, чтобы упразднить процент, необходимо упразднить самый капитал, способ производства, основанный на меновой стоимости, а значит и наемный труд» 42.
Отсюда двоякий способ критики: «Критику политической экономии, даже согласно выработанному методу, можно было проводить двояким образом: исторически или логически» 43. Но это все-таки логически не равноправные способы. Можно, конечно, излагать собственную теорию и в связи с исторической критикой, как делает Маркс в рукописи 1857 – 1858 гг. Но, во-первых, подобный способ изложения громоздкий и не совсем удобный, во-вторых, он не меняет сути дела: собственная теория должна быть предпослана критике, так как и при историческом способе критические аргументы черпаются из собственной теории, а в собственно критической части предвосхищаются только выводы теории. Всякое суждение истинности предполагает представление об истинном и ложном, подобно тому как, по словам Гегеля, «для того, чтобы знать, какие поступки справедливы, добры, а какие несправедливы, злы, нужно уже заранее иметь понятие о справедливом и добром»44. Речь, следовательно, должна идти прежде всего не об удобстве или неудобстве того или иного способа исследования и изложения, а о той более глубокой и объективной основе, которая диктует определенный порядок исследования и изложения. Так же как всякое утверждение есть одновременно и опровержение, всякое опровержение есть утверждение, предполагает последнее. Но это не строго «симметричное» отношение: опровержение может быть основано на внутренней противоречивости критикуемого принципа, что дает только руководящий принцип для построения позитивной науки, тогда как позитивно обоснованный принцип автоматически опровергает всякий другой, ему противоречащий.
Критика, черпающая свои критические аргументы не в позитивной теории, а в смутно предчувствуемой идее ее, не может быть критикой «для нас», – она еще только «в себе» и «для себя», являясь необходимым этапом на пути формирования позитивной науки. Но и смутно предчувствуемая идея позитивной науки необходима. Например, смутно предчувствуемой идеей научного коммунизма
42
Там же, с. 358.
43
Там же, т. 13, с. 497.
41 Гегель. Работы разных лет, т. 2, с. 13.
131
явился «реальный гуманизм», и Марксу в определенном смысле необходимо надо было пройти такой этап развития. Но как только позитивная наука получает свой завершенный вид, роли меняются, и уже позитивная наука становится условием критики. Если «Капитал» был сначала по необходимости «Критикой политической экономии», то теперь он становится условием критики политической экономии («Теории прибавочной стоимости»). «В действительности, для себя, – поясняет Маркс, – я начал „Капитал» как раз в обратном порядке по сравнению с тем, как он предстанет перед публикой (начав работу с третьей, исторической, части)...» 45.
Однако теперь, когда критика получает свое позитивное основание, она превращается из критики «для себя» в общезначимую и в определенном смысле необходимую, а попросту – всем понятную критику. Последняя не несет в себе уже никакого нового теоретического содержания, а только использует его. Маркс признает: «написать 4-ю книгу, историко-литературную...» для него «относительно наиболее легкая часть, так как все вопросы решены в первых трех книгах, а эта последняя является поэтому больше повторением в исторической форме»4б.
В теории, в логике оказывается, таким образом, снятой двоякая история – история самой изучаемой конкретности и история теоретического освоения этой конкретности, ее литературное отражение. И нет необходимости писать историю политической экономии, как и «нет необходимости писать действительную историю производственных отношений...», чтобы раскрыть законы буржуазной экономики47.
И того требует действительный историзм в отличие от «эрудитской» имитации «всестороннего» знания, которую Маркс назвал «могилой» науки и про которую писал: «Самой последней формой является профессорская форма, которая берется за дело „исторически» и с мудрой умеренностью отыскивает везде „наилучшее»... Это – выхолащивание всех систем, у которых повсюду обламывают их острые углы и которые мирно уживаются друг с другом в общей тетради для выписок» 48.
Критика, таким образом, одна из форм, где преодолевается и разрешается противоречие логического и истори-
45
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 34, с. 238.
46
Там же, т. 31, с. 111.
47
Там же, т. 46, ч. I, с. 449.
48
Там же, т. 26, ч. III, с. 528.
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ческого. Но и критика, обладая определенной самостоятельностью, – определенной оперативностью, – предполагает, как было уже отмечено, какую-то форму смутно предчувствуемой идеи нового. Оставаясь в пределах теоретического разума, здесь невозможно не избежать порочного круга или интуитивизма худшего толка. Но, во-первых, философия всегда в конечном счете выражение практических потребностей времени. И мы не можем, допустим, вывести марксистскую философию как автоматический результат развития немецкой классической философии. А во-вторых, диалектическая теория познания марксизма не снимает, если можно так выразиться, с повестки дня такие «вещи», как талант, гений и т.д., а только дает им вполне рациональное объяснение.
То, что вытекает из марксистской концепции историзма, в полной мере относится и к самому марксизму. «Кто захотел бы вывести великие научные идеи, созданные Марксом, – писал В.Ф. Асмус в своей работе „Марксизм и буржуазный историзм», – из философских, исторических и экономических учений его предшественников,.тот показал бы только полное непонимание их действительного генезиса... Философия истории Маркса полагает некоторый новый рубеж научного развития, знаменует рождение нового типа философско-исторической мысли, по отношению к которому работа предшественников должна рассматриваться не столько в качестве прямого реактива, сколько в качестве всего только фермента его возникновения и развития»49. Понимание действительного генезиса марксизма не исключает также значения великой личности его создателя – Маркса. Понадобилась поистине уникальная фигура человека, соединившего в себе способность к философскому теоретизированию с очень яркими морально-политическими качествами, для того чтобы появилось на свет такое явление, как марксизм.
Роль личности в истории научного, философского, духовного развития вообще, место и роль критицизма в этом процессе, соотношение традиции и новаторства, логики и творчества – наиболее сложные вопросы, которые можно разрешить только на почве марксизма, на почве материалистической диалектики. Между тем потребности современного научного развития ставят названные проблемы
49 Асмус В.Ф. Избр. филос. труды: В 2-х т. М., 1971, т. 2, с. 286- 287.
со всей остротой, и от них не может отвернуться современная буржуазная «философия науки». Весьма показательно, что дать рациональное решение их она не может. На одной из попыток современной буржуазной «философии науки» поставить методологию научного познания на почву истории и хотелось бы остановиться.
4. «Историческая школа» в методологии науки
В последнее время «историческая» проблематика была поднята позитивизмом (если быть более точным, самой последней его разновидностью – так называемым постпозитивизмом) в связи с попыткой найти объяснение закономерностей становления и развития научных теорий. Поиски ведутся, в частности, на путях «рациональной реконструкции» истории науки, что само по себе, конечно же, представляет прогрессивный сдвиг в характере постановки проблем по сравнению с «классическим» позитивизмом, полностью разделявшим иллюзии прежней метафизики. Считалось, путем целенаправленных усилий можно достичь последних глубин человеческого интеллекта, на дне которого лежит ключ ко всем мировым загадкам, а потом спокойно пережевывать жареных рябчиков абсолютных истин. Не только наука, но и сам орган научного мышления есть продукт истории. Вот к какому выводу привел, вернее подвел, кризис современного позитивизма. Но этот вывод сделан в действительно большой философии уже по крайней мере полтораста лет назад. Вот почему нынешний позитивизм, несмотря на всю его «современность», носит явно провинциальный характер. Наука о мышлении, писал Энгельс, «как и всякая другая наука, есть историческая наука, наука об историческом развитии человеческого мышления» 50.
Современный буржуазный философ оказывается в очень сложном и щекотливом положении. С одной стороны, к исторической релятивизации идеала научного знания его неумолимо толкают все более умножающиеся научные факты, с другой – он не может принять исторической диалектики Маркса – Энгельса – Ленина.
Историческая диалектика или исторический релятивизм, и третьего не дано – так был поставлен вопрос
Маркс К, Энгельс Ф. Соч. 2-е изд.. т. 20, с. 306 – 367.
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современной революцией в естествознании, начавшейся на рубеже нынешнего и прошлого столетий, блестящий анализ которой дал в своем «Материализме и эмпириокритицизме» В.И. Ленин. Абсолютная истина или истина «по соглашению», – вот как стоит вопрос для метафизики. И он неизбежно из веры в абсолюты впадает в совершенно противоположную крайность – в самый крайний субъективизм, ибо «вероятная истина» в данном случае – только пересадочная станция. Ведь вопрос неизбежно встаёт об объективном основании вероятности, каковым является только достоверность. Причем достоверность абсолютная, а паш метафизик теперь ни в какие абсолюты не верит. И историческая диалектика, которая включает в себя диалектику абсолютной и относительной истины и которая оставалась для буржуазного философа и учепого слишком революционной, теперь оказывается для него недостаточно революционной. На смену спокойной и плавной эволюции (в нее-то и верил либеральный буржуа середины прошлого века) приходит своеобразный катастрофизм, философия «великого отказа» от всяких раз и навсегда установленных истин. Причем буржуазная критика совершает в данном случае обычный для нее подлог: она критикует за недостаточную революционность диалектику Гегеля, которая действительно дает для этого поводы, но, чего не хотят замечать буржуазные критики диалектики, – является всего лишь одной из исторических форм диалектики, многообразие которых гегелевской диалектикой не завершается, хотя она представляет собой наиболее развитую форму всей домарксистской диалектики.
Так, Лакатос считает, что для Гегеля и его последователей изменения в «концептуальных каркасах» являются предопределенными неизбежным процессом, где индивидуальное творчество или рациональный критицизм не играют существенной роли, что их наука рассматривает изменения без критицизма.
Даже в отношении Гегеля это верно только с очень существенными поправками, о чем речь уже шла. Но когда дело касается «последователей» его, к которым позитивисты причисляют обычно и марксистов, то это совсем неверно. По крайней мере, один из марксистов, сам Маркс, обосновал необходимость критицизма во всяком прогрессивном развитии. И не только своей революционной диалектикой, но и своей научной практикой. Об этом тоже уже шла речь.
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Но Маркс, так же как и Гегель, несмотря на всю свою революционность, понимал историческое развитие науки как необходимое развитие. Однако необходимость заключается не в том, что весь ход исторического развития науки предопределен заранее, а в том, что для каждого этапа этого развития требуются необходимые теоретические предпосылки, задающие своего рода «вектор» дальнейшего движения. Возможна ли была специальная теория относительности во времена Аристотеля? На сей вопрос, наверное, и Лакатос ответил бы: нет, невозможна, для этого не было необходимых условий.
«Человечество, – как писал Маркс, – ставит себе всегда только такие задачи, которые оно может разрешить, так как при ближайшем рассмотрении всегда оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, когда материальные условия ее решения уже имеются налицо...» 5! Таким образом дело обстоит не только в области практической, но и в теоретической. Время ставит определенные вопросы, и на них может быть только определенный ответ. Каким образом он будет добыт – это уже другое дело. Но он должен быть определенным.
Индивидуальное творчество и критицизм при том не только не исключаются, но обязательно предполагаются. Однако критицизм, входящий в права критикуемого, не вырождается в пустой негативизм и критиканство. Он сам по своей собственной логике приводит к формированию исходных принципов новой науки. В ее рамках и решаются вопросы, неразрешимые прежде.
В творческом процессе человек всегда решает вопрос, который имеет альтернативную, антиномическую форму. Решение его состоит в нахождении «третьего», соединяющего крайние и противоположные полюса, что сопровождается своего рода психологическим «разрядом» и субъективно несет положительную эмоциональную окраску. Этот процесс, имеющий, правда, не только логическую, но и психологическую природу, совершенно непонятен и «иррационален» именно с логической стороны, когда его рассматривают с точки зрения формальной логики. А она по своей природе «третье» исключает, которого «не дано».
Не умея объяснить такой переход логически, нельзя, понятно, объяснить его и как исторический переход. Значит, историзм так называемой «исторической школы
■’’ Там же. т. 1!. с. 7.
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в методологии науки» 52, с помощью которого «постпозитивисты» пытаются смягчить основные пороки неопозитивизма, оказывается урезанным в самом существенном звене. Необъясненным и необъяснимым в современной буржуазной философии остается революция в науке. Даже человек, взявшийся за объяснение именно «структуры научных революций», вынужден в итоге заявить: этот вопрос «приходится оставить здесь нерассмотренным и, мо-ц? ет быть, навсегда» 63.
Ни одна форма буржуазного историзма не доходит в конечном счете до самого главного, до понимания исторического характера самой логики человеческого мышления, до понимания того, что «теория законов мышления отнюдь не есть какая-то раз навсегда установленная „вечная истина», как это связывает со словом „логика» филистерская мысль» 54, что исторический процесс культурного развития человечества есть также процесс становления и развития мышления, его логики. В этом пункте смыкаются все новейшие школы современной буржуазной философии. Да, соглашаются они, само мышление человеческое не более чем натуральный, естественный, а не исторический в своем существе процесс. А это и есть натурализм, в противоположность историзму, в понимании мышления.
5. Историзм и натурализм в понимании природы человеческого мышления
Натурализм вообще есть отождествление явлений социальных, возникших и развивающихся исторически, с явлениями естественно-природными, натуральными. Натурализм, следовательно, – отрицание историзма по существу, хотя он не отрицает развития вообще и даже может претендовать на историзм как принцип и метод рассмотрения некоторых явлений. Но натурализм никогда не доходит до исторического понимания природы мышления, сознания, – для него они всегда остаются натуральными свойствами вида homo sapiens, прямым продолжением биологической эволюции, не перешедшей еще в историю. Для натурализма в основании истории уже лежат сознание и мышление в качестве ее предпосылок. Поэтому в понимании истории он оборачивается своей противопо-
« См.: Структура и развитие науки. М., 1978, с. 22 – 23. к*.У» Ун Т- Структура научных революций. М., 1975, с. 121. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 367.
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ложностью – идеализмом и его самой грубой формой – спиритуализмом.
Последнее произошло, например, с небезызвестным А.А. Богдановым, которого В.И. Ленин критиковал, с одной стороны, за биологическое понимание социальных проблем, объявляя фразой «перенесение биологических понятий вообще в область общественных наук» 55, с другой – за отождествление общественного сознания и общественного бытия56, а также за авантюризм в области культурной политики, выразившийся в выдумывании и навязывании народу так называемой «пролетарской культуры», которая совершенно не имела под собой реальной исторической почвы.
Причем натуралистическое понимание мышления и сознания Богданов не выдумал, он позаимствовал его у своего духовного отца Эрнста Маха. «Биология и история культуры, – писал тот, – суть равноценные, взаимно дополняющие друг друга источники психологии и учения о познании» 57. «Всякое познание, – читаем далее, – есть психологическое переживание, непосредственно или, по крайней мере, посредственно биологически для нас полезное. Наоборот, если суждение оказывается в противоречии с соответственным переживанием, мы называем его заблуждением...» 58 Выходит, если мы чувствуем себя субъективно хорошо, как крыловская свинья, наевшаяся желудей «досыта, до отвала», то мы и правы.
Одним словом, мышление человека – это форма биологического приспособления, как и у животных, только более развитая. Оказывается, и язык человека отличается от «языка» животных только по степени: «Как ни мало специализированы звуки у животных, однако речь человеческая все же есть лишь дальнейший этап в развитии речи животных» 59. Мах, как и все натуралисты, совершенно упускает из виду следующее обстоятельство: прежде чем люди начали говорить и мыслить, они практически действовали.
«Как естествознание, так и философия, – замечал Энгельс, – до сих пор совершенно пренебрегали исследова-
55
Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 349.
56
См.: Там же, с. 342.
57
Мах Э Познание и заблуждение. М., 1909, с. 78.
58
Там же, с. 121. Критику биологизма в понимании природы
заблуждения см. в работе: Заботин П.С. Преодоление заблуж
дения в научном познании. М., 1979, с. 52 и далее.
50 Мах Э. Познание и заблуждение, с. 89.
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нием влияния деятельности человека на его мышление. Они знают, с одной стороны, только природу, а с другой – только мысль. Но существеннейшей и ближайшей основой человеческого мышления является как раз изменение природы человеком, а не одна природа как таковая, и разум человека развивался соответственно тому, как человек научался изменять природу. Поэтому натуралистическое понимание истории – как оно встречается, например, в той или другой мере у Дрейпера и других естествоиспытателей, стоящих на той точке зрения, что только природа действует на человека и что только природные условия определяют повсюду его историческое развитие, – страдает односторонностью и забывает, что и человек воздействует обратно на природу, изменяет ее, создает себе новые условия существования» 60.
Человеческое мышление как орган познания исторически развивалось. Развивались его логические формы, данные ему первоначально как формы практической деятельности, а потому как объективные. Следовательно, человек способен мыслить объективно, т.е. в соответствии с реальным положением вещей, с существом дела, а животные всегда только субъективны: реагируют лишь на внешние признаки вещей, о чем речь уже шла в своем месте. «Мышление» животных не имеет истории. Оно им дано вместе с их биологической организацией как их натуральное, естественно-природное свойство, хотя биологическая организация животных, а вместе с ней и их «мышление» развиваются, эволюционируют.
Но надо отличать развитие вообще и историческое развитие как высшую форму, со своими специфическими законами, открытыми Марксом и Энгельсом. Она несравненно богаче, чем всякая форма естественно-природного развития, поскольку она сохраняет, «снимает» в себе предшествующие формы, дает ключ к их пониманию. Таким образом, с точки зрения исторического развития можно понять всякую другую форму развития, но не наоборот. В противном случае будет подгонка высшего под низшее, сведение социального к биологическому, как это и происходит у Маха, Богданова, Дюринга и других позитивистов и натуралистов.
Натурализм в определенном смысле есть распространение естественнонаучной точки зрения за пределы явлений естественно-природных, попытка объяснить фено-
60 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2 е изд., т. 20, с. 545 – 546.
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мены культурные и исторические с точки зрения естественнонаучных закономерностей, втискивание их в узкие рамки естественнонаучных категорий и понятий. А такой соблазн возникает не вследствие слабости естествознания, а наоборот – из-за его силы, более высокого уровня развития. И потому, хотя в той или иной форме натуралистические взгляды были присущи всем историческим эпохам и всем историческим этапам развития науки и философии, он получает свое действительно всеобщее распространение во второй половине XIX – начале XX столетий, в эпоху бурного развития естествознания. В свою очередь естествознание в своем прогрессивном движении неизбежно порождает не только идеалистические шатания, как показал Ленин, но и натуралистические, что является лишь другой крайностью того же самого шатания. И причинная зависимость здесь скорее обратная, а именно: натуралистические попытки объяснять общественно-исторические явления, сознание и мышление порождают идеализм в понимании общественных явлений. Ведь если мышление и сознание – продукты биологической эволюции, то они должны предшествовать, как и сама биологическая эволюция, истории.
Понятно, никакого действительно диалектического единства логики и истории при натуралистическом понимании мышления быть не может. Сама логика человеческого мышления органически не объединяется с исторической закономерностью, из нее не вытекает и ее не определяет. Та и другая остаются совершенно внешними по отношению друг к другу. Невозможно непосредственно от природы, замечал Маркс, перейти к паровой машине. Точно так же непосредственно от природы невозможно перейти к логике человеческого мышления. И машина, и человеческое мышление с его логикой, и человеческий язык – все это фепомены человеческой культуры, возникшей и развивающейся исторически. Они – продукты истории, как и все специфически человеческие сущностные силы, в том числе и такие, как человеческие чувства. «Образование пяти внешних чувств, – писал Маркс, – это работа всей предшествующей всемирной истории»61, а история, замечал он, «есть истинная естественная история человека» 62.
Маркс изгоняет здесь натурализм в области логики че-
61 Там же, т. 42, с. 122. «2 Там жо, с. 164.
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ловеческого мышления из его последнего уоежища – из области специфически человеческой чувственности, что Фейербах считал сугубо антропологической характеристикой человека. «Человек отличается от животного, – писал он, – вовсе не только одним мышлением. Скорее все его существо отлично от животного. Разумеется, тот, кто не мыслит, не есть человек, однако не потому, что яричина лежит в мышлении, но потому, что мышление есть неизбежный результат и свойство человеческого существа» 63.
Исходной для Фейербаха является специфически человеческая чувственность. Она у него ниоткуда не выводится, а является таким же свойством человеческого существа, как способность рыбы жить в воде, а мышление только производным. В сущности же именно мышление как исторически развивающееся опосредствованное отношение человека к действительности облагораживает человеческие чувства, делает их в самом деле таковыми.
Важно различать естественную историю и историю человека или собственно историю. Термин «естественная история» употреблялся в свое время для обозначения эмпирического описания естественно-природных феноменов, как правило, в их возникновении и развитии. Так, Кант назвал свою работу о возникновении солнечной системы «Всеобщая естественная история и теория неба»64. А само историческое знание он определял как часть учения о природе (помимо естествознания), которая «содержит лишь систематически упорядоченные факты, относящиеся к природным вещам (и в свою очередь состоит из описания природы, т.е. из классификационной системы ее, основанной на сходствах, и из естественной истории, т.е. систематического изображения природы в различные времена и в различных местах)» 65.
В настоящее время подобная терминология из употребления вышла, и за термином «история» закрепилось двоякое значение: с одной стороны, им обозначают всякое развитие, например историю Земли, а с другой, – развитие человеческого общества. В немецкой традиции в значении терминов «история», «историзм» как раз подчеркивалось качественное отличие исторического развития, связанное с особенностями человеческого духа, человеческой свободы
63 Фейербах Л. Избр. филос. произведения: В 2-х т. М., 1955, т. 1,
с. 200-201.
«4 Кант Я. Соч.: В 6-ти т. М., 1964, т. 1, с. 115. S5 Там же, т. 6, с. 56.
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и воли от природы. Там эти вещи противопоставлялись.
Немецкий историзм противостоял натурализму позитивистов, но он тоже не смог органически соединить историю с логикой, потому что, противопоставляя себя натурализму, он отверг вместе с узко понятой логикой всякую логику, а поставить на ее место рационально понятую диалектику, диалектику как логику не смог, поэтому этот историзм оказался связанным с принципиальным алогизмом и иррационализмом. Таков же историзм неогегельянцев, в частности Б. Кроче, считавшего историю не наукой, а искусствомб6.
Отвергая натурализм позитивистов, которые, по словам Ленина, видели законы природы там, где есть место только законам особой, исторически определенной системы производственных отношений67, марксисты не приемлют вместе с тем и иррационализм немецкого историзма, утверждая историзм высшего типа – конкретный историзм, представляющий собой одновременно высший тип рациональности, связанный с материалистической диалектикой как логикой и теорией познания.
Историю можно противопоставлять науке только в том случае, если под наукой иметь в виду только естествознание на определенном этапе его исторического развития, к чему сводят науку вообще позитивисты. А историческое познание можно противопоставлять рациональному познанию, если под рациональностью иметь в виду тип рациональности, свойственный исторически ограниченному естествознанию XIX столетия. Отвергая это противопоставление, марксисты всегда подчеркивали качественное отличие собственно исторического развития, связанного с человеком, от естественно-природного.
«Ргак только человек становится животным, производящим орудия, – говорит Г.В. Плеханов, – он вступает в новую фазу своего развития: его зоологическое развитие заканчивается и начинается его исторически жизненный путь» 68. Люди в отличие от животных не приспосабливаются к среде, а приспосабливают ее к себе, к своим потребностям, целям и желаниям. Органом такого приспособления (преобразования) окружающей действительности и является человеческое мышление.
68 См.: Вайпштейн О.Л. Очерки развития буржуазной философии и методологии истории в XIX – XX веках. Л., 1979, с. 46.
67
См.: Ленин В.И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 429.
68
Плеханов Г.В. Соч.: В 4-х т. М., 1956, т. 2, с. 153.
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У позитивистов и натуралистов, наоборот, человеческое мышление всего лишь дальнейшее развитие биологических форм приспособления к среде. И не только у Маха и Богданова, по и у представителей самой последней формы позитивизма. Вот что пишет, например, упоминавшийся уже К. Поппер в одной из последних своих работ: «Животные и даже растения тоже постоянно находятся перед необходимостью решения проблем в ситуации выбора между конкурирующими решениями и элиминации ошибок. В этом смысле „от амебы до Эйнштейна один шаг»« 69.
Для позитивизма и натурализма весьма характерна манера сближения человека с животными и растениями. Когда им надо объяснить какую-то форму человеческого поведения, они тычут пальцем в сторону братьев наших меньших и говорят, что у них это тоже есть, только еще в неразвитом виде, и вообще они почти что люди, только сказать ничего не могут.
Аналогия, как известно, еще не объяснение, для объяснения необходимо указание на качественную специфику того или иного явления. И весьма интересно, что Мах, который сплошь и рядом грешит подобными аналогиями, сам же и проговаривается в том, что это детски наивный способ объяснения, свойственный детям и людям, стоящим на низких ступенях культурного развития. «Дикарь, – пишет он, – -видит в животном почти себе подобного, своего „младшего брата», с которым он играет подобно ребенку. Он хочет понимать его язык, чтобы узнать, что знает животное. Он приписывает животным силы, превосходящие его собственные» 70.
Между человеком и животными нет постепенного перехода, появление человека это не эволюция, а настоящая революция со всеми ее необходимыми атрибутами, в том числе и с характерным оборачиванием или снятием одного в другом: для человека, уже ставшего человеком, животные, органические формы жизнедеятельности, еда, питье, производство потомства становятся подчиненными человеческим формам поведения, целям и стремлениям. А последние, в том числе и формы мышления, как и нормы вкуса и т.д., являются исторически выработанными формами и в этом смысле ее превращенными фор-
69
Поппер К.Р. Объективное знание. Эволюционный подход. – 
В кн.: Методология науки и рост знания. М., 1976, с. 40 – 41.
70
Мах Э. Познание и заблуждение, с. 107.
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мами. Порождение и удовлетворение человеческих потребностей, как отмечает Маркс, «есть исторический процесс, которого нет у овец или собак... хотя и овцы и собаки в своем теперешнем виде являются, несомненно, – правда, malgre eux – продуктом исторического процесса» 71. Поэтому между человеком и природой – живой и мертвой, растительным и животным царством лежит история как в своей непосредственной форме, в форме процесса, длительности, так и в своей превращенной форме – в форме Логики, т.е. в качестве форм и законов человеческого мышления и поведения.
Понятно, что так понятый историзм есть ничто без диалектики с ее «скачками», «перерывами постепенности», противоречиями, оборачиваниями и т.д. Без диалектики нельзя понять высшую, историческую форму развития, а без понимания высшей формы развития невозможно понять низшие формы развития, в том числе и эволюционного развития, – она, подобно тому как «категории буржуазной экономики заключают в себе какую-то истину для всех других форм общества» 72, заключает в себе тоже какую-то истину для всех других форм развития. Во всяком случае, действительное понимание какой-либо формы развития должно включать в себя понимание ее ограниченности, а последнее возможно только с точки зрения высшей формы.
Историческое развитие есть высшая форма развития. И в этом состоит в общем и целом соотношение между принципом развития и принципом историзма.
71
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд, т. 3, с. 71 – 72.
72
Там же, т. 46, ч. I, с. 42.
Заключение: историзм или структурализм
Одной из самых сложных методологических проблем современной науки, пишет представитель современного структурализма Ш. Парэн, является соотношение между структурализмом и историзмом. Если применение структурного метода в лингвистике, литературоведении и этнографии дало, в большей или меньшей степени, плодотворные результаты, то в области истории структурализм не нашел своего адекватного выражения и историки все еще не вышли за пределы принципиального обсуждения этой методологической проблемы ‘.
Первое, т.е. то, что соотношение между историзмом и структурализмом является одной из самых сложных методологических проблем, представляет собой, пожалуй, абсолютную истину. Второе – только весьма относительную. Ведь структурализм с самого начала (и в этом состоит его суть как определенной научной «идеологии») противопоставил себя истории как методу эмпирического описания действительной истории, будь то язык, литература или просто гражданская история. Это все равно, что требовать от предмета тех свойств, которых его до этого сознательно лишили.
Если образовался разрыв между структурализмом и историей, то только потому, что структурализм внутренне не притягивает к себе историю, не содержит в себе на нее «запроса», как это имеет место в методе восхождения ог абстрактного к конкретному, примененном Марксом в «Капитале». А последнее возможно лишь тогда, когда действительная противоположность между логикой и историей понимается не как непреодолимая, а, наоборот, как способ связи между тем и другим. Иными словами, единство структуры и истории, а тем самым и единство структурализма и историзма, коли, конечно, вообще допустима идентификация между «логикой» и «структурой», возможно только на почве диалектики как учения о том, как становятся тождественными противоположности.
1 См.: Parain Ch. Structuralisme et historié. – Pensée, P., 1967, oct., N 135, p. 38 – 52.
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В общем структурализм должен перестать быть таковым, чтобы восстановилось единство логики и истории, ибо характерной специфической чертой его является именно формализм в смысле антидиалектики, в смысле абсолютизации законов и принципов традиционной формальной логики. Если этого нет, то все разговоры об «уважительном» отношении к истории останутся разговорами и между историей и структурализмом может быть только «мирное сосуществование».
«Я не отвергаю понятия процесса и не оспариваю значения динамических интерпретаций, – заявляет Клод Леви-Стросс в полемике с американскими антропологами Мердоком и Фогтом. – Мне представляется только, что одновременное изучение процесса и структуры, во всяком случае в антропологии, является следствием весьма наивных философских воззрений и пренебрежением теми специфическими условиями, в которых происходит деятельность антропологов» 2.
Леви-Стросс делает подобные заявления и в одном из своих главных трудов, «Первобытное мышление». В частности, он пишет: «Этнолог отдает истории должное, но не считает ее познанием высшего порядка. Он рассматривает историческое исследование как комплементарное его собственному: одно изучает человеческие общества в пространстве, другое – во времени» 3.
Действительно, невозможно одновременное изучение процесса и структуры. У Маркса, например, такое разграничение четко проводится. Но существенная разница заключается в понимании характера самой структуры. У последнего она понимается как динамическая (процессуальная). «Капитал есть движение, процесс кругооборота, проходящий различные стадии, – считает Маркс, – процесс, который, в свою очередь, заключает в себе три различные формы процесса кругооборота. Поэтому капитал можно понять лишь как движение, а не как вещь, пребывающую в покое. Те экономисты, которые рассматривают самостоятельное существование стоимости как просто абстракцию, забывают, что движение промышленного капитала есть эта абстракция in actu [в действии – С. 71/.]» 4,
Короче говоря, общая структура промышленного капитала Д – Т...П...Т’ – Д’ есть последовательная смена его
2
Цит. по: Parain Ch. Structuralisme et historié, p. 166.
3
Lévi-Strauss C. La pensée souvage. P., 1962, p. 339.
4
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 24, с. 121.
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форм не только в пространстве, но и во времени. Если мы возьмем «синхронный срез» этого процесса на любой его стадии, стадии товарного, производительного или денежного капитала и будем рассматривать «синхронную» абстракцию саму по себе, то получим или всеобщие определения денег как денег, а не как денежного капитала, или всеобщие определения товара как товара, а не как товарного капитала, или всеобщие определения производства как производства, а не как капиталистического производства. Такой «синхронный срез» бессмыслен, поскольку он начисто уничтожает специфику рассматриваемого предмета.
Леви-Стросс и сам признает: «Рассмотрение синхронии и статики как равнозначных явлений – заблуждение, что статический срез – лишь фикция и что перцепция движения сохраняется в синхронном аспекте»5. Но если в «синхронном срезе» сохраняется «перцепция движения», как это имеет место при рассмотрении общей структуры промышленного капитала, то в динамике ее обязательно сохраняется и воспроизводится динамика исторического становления этой структуры, позволяя выйти в историческое рассмотрение становления данной конкретности. Здесь и заключено существенное расхождение конкретного историзма Маркса и абстрактного структурализма Леви-Стросса.
Маркс тоже понимает: можно взять такой «синхронный срез», когда исчезает не только историческое время, но и «перцепция движения», характерная для динамической структуры капитала. Если, например, взять «срез» процесса движения капитала на стадии производства, процесса труда, то он утратит тем самым характер особой экономической определенности. «В нем, – как замечает Маркс, – не выражено никакого определенного исторического (общественного) производственного отношения, в которое люди вступают в производстве их общественной жизни, напротив, в нем выражена та всеобщая форма и те всеобщие элементы, на которые во всех общественных способах производства одинаково должен разлагаться труд, чтобы действовать в качестве труда» 6.
Можно также взять такой синхронный «срез» динамической структуры человеческого мышления, когда оно станет тождественным мышлению дикаря или даже жи-
5
Parain Ch. Structuralisme et historié, p. 38 – 52.
6
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 47, с. 64 – R5.
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вотного. Но задача науки состоит не в получении таким путем отдельных абстрактных элементов динамических структур, а в том, чтобы посредством синтеза воспроизвести из этих элементов целое, конкретное. Существенное различие между марксизмом и структурализмом заключается, таким образом, не в том, что методу Маркса чужд, так сказать, теоретизм, направленный против абстрактного эмпирического историзма. «Какие бы ни были недостатки в моих сочинениях, – писал Маркс, – у них есть то достоинство, что они представляют собой художественное целое; а этого можно достигнуть только при моем методе... Этого не достичь методом Якоба Гримма, который вообще больше подходит для сочинений, не представляющих собой диалектически-расчлененного целого» 7.
Значит, не достичь с помощью индуктивного сравнительно-исторического метода. Различие кроется в понимании характера самого теоретического метода. Оно состоит также в следующем: метод теоретического анализа в понимании структурализма совершенно исключает исторический метод, в то время как метод теоретического анализа Маркса его предполагает.
История, считает Леви-Стросс, самостоятельная наука, методы которой полностью противоречат структурному анализу этнологии. Этнолог стремится элиминировать в изучаемых им социальных феноменах все следы событий и рефлексии и делает объектом своего анализа бессознательные элементы социальной жизни, тогда как внимание историка направлено на то, что воспринимается людьми как следствие их представлений и действий. В общем Леви-Стросс считает не только возможным, но и необходимым абстрагироваться от последнего. Только вот насколько и до каких пределов правомерна такая абстракция? Леви-Стросс ставит задачу свести произвольные по видимости данные к упорядочению, выявить уровень, на котором открывается необходимость, имманентная «иллюзии свободы». Л вопрос-то состоит в том, является ли и в каком смысле свобода необходимым элементом исторической необходимости. Леви-Стросс же исключает необходимый характер свободы. Он не понимает свободу как необходимый элемент функционирования социальной структуры, всюду стремясь исключить личный, субъективный элемент. Во всех своих допущениях (надо сказать, очень сильных) Леви-Стросс видит залог объективности
7 Там же, т. 31, с. 111 – 112.
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анализа, но тем самым явно или неявно предполагается следующее: свобода, сознательная целенаправленная деятельность людей и т.д. только субъективны.
Таким образом, признавая, с одной стороны, что все в человеческом обществе может быть понято только в свете истории, Леви-Стросс вместе с тем утверждает: исторический подход («диахронический разрез») только облегчает понимание того, как возникают те или иные общественные институты. Главная же цель научного изучения общества – «синхронный разрез», т.е. раскрытие формальной структуры взаимоотношений, которые, в свою очередь, вытекают из «бессознательной природы коллективных феноменов». Эти феномены есть нечто вечное, присущее человеку как родовому существу, отсюда так и обесцениваются познавательные возможности истории. А это и есть натурализм, по сути противоположный историзму.
Леви-Стросс «использует диалектику с формальным следствием тезис – антитезис – синтез скорее гегелевскую, чем марксистскую, и его отношение к истории представляется совершенно противоположным учению Маркса»8, – пишет английский автор книги о Леви-Строссе Эдмунд Лич. Если говорить точнее, то отношение Леви-Стросса к истории не имеет ничего общего не только с марксистским, но и с гегелевским. У него налицо явный разрыв между историей и теорией, между историческим и логическим, у Гегеля они выступают хотя и в ограниченном, но все-таки единстве. Что роднит Леви-Стросса с Гегелем, так это превращение человека в безвольную игрушку надыстроических сил: в одном случае это «абсолютная идея», в другом – безличная «структура».
Этнография и история отличаются от этнологии и социологии, считает Леви-Стросс, прежде всего в том отношении, что две первые дисциплины опираются на собирание и упорядочивание материалов источников, в то время как две другие изучают скорее модели, построенные на основе тех материалов и при их помощи. Здесь явно бросается в глаза сходство понимания Леви-Строссом места и роли истории в системе научного знания с тем, как трактует его позитивизм: превращение в придаток, в «эмпирический базис» социологии, дающий лишь только эмпирический материал для обобщения. Вместе с тем
8 Leach E.С. Lévi-Strauss. Moderne Theoretiker. München, 1971,
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здесь, как и в позитивизме, обнаруживается явный разрыв между чувственным и рациональным: модель уже лишена эмпирического содержания. Если бы содержание модели признавалось собственным содержанием истории, то следовало бы заключить: история и «структура» не могут безразлично противостоять друг другу. В то же время, если не признать содержание модели собственным содержанием истории, выражающим ее суть, такая модель не может быть использована для объяснения социально-исторических явлений. Иначе это было бы равносильно тому, как если бы мы захотели объяснить художественное творчество, исходя из теории, моделирующей метеорологические процессы.
Марксизм, считает Леви-Стросс, «поступает таким же образом, как геология и психоанализ». Во всех случаях «понимание заключается в сведении одного типа реальности к другому», и все они показывают, что «подлинная реальность никогда не является наиболее очевидной из реальностей», и всегда проблема одна и та же: отношение «между разумом и чувственными восприятиями» 9.
Вскрыть сущность в явлении – действительно задача всякой науки, не только геологии и психоанализа. Марксизм, разумеется, не исключение. Если бы сущность и явление непосредственно совпадали, часто повторял Маркс, то не нужна была бы наука 10. Но между геологией и философией марксизма существенная разница: геология, как и всякая другая так называемая «частная» наука, вскрывает сущность в определенного рода явлениях, а философия марксизма выявляет законы, пути вскрытия сущности вообще, т.е. во всех науках, во всяком познании. Тем самым материалистическая диалектика тоже, как всякая другая наука, вскрывает сущность, но она вскрывает сущность познавательного процесса, процесса постижения всякой сущности. Именно в этом заключается особое положение философии марксизма по сравнению с остальными науками.
Однако общее положение о том, что наука возможна и необходима лишь при условии различения сущности и явления, не выражает еще специфики марксистской философии. Такое различение проводилось почти во всей домарксистской философии. Только эмпиризмом и позитивизмом оно отвергается, хотя по существу иногда при-
9
Levi-Strauss С. Wold on the Woma. L., 1961, p. 61.
10
См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 31, г. 266.
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знается даже последним. Иначе как рассматривать следующее утверждение Ф. Франка: «Центральной проблемой философии науки является вопрос о том, как мы переходим от утверждений обыденного здравого смысла к общим научным принципам» п. И он не далек от истины. Другое дело, как понимать переход от «утверждений здравого смысла» к «общим научным принципам». Вот в понимании таких путей и заключается существенная разница между марксизмом, с одной стороны, и структурализмом и позитивизмом – с другой.
Все сказанное, разумеется, имеет силу только в том случае, если вообще возможно сравнение структуралистской теории познания с марксистской, с логикой «Капитала». В рамках этого предположения мы и двигались. А уверенность в том, что такое сравнение возможно, нам дают сами представители структурализма, например в лице Леви-Стросса. Мы имеем, наконец, для этого основания потому, что существует довольно распространенное и влиятельное направление современных марксистских исследований, где методу Маркса дается явно структуралистское толкование, хотя делается это под предлогом всего лишь «онаучить» традиционную диалектическую терминологию, которой пользовался Маркс. Здесь имеется в виду Луи Альтюссер и его школа.
Структуралистская интерпретация метода Маркса Альтюссером в свое время вызвала значительную критику в его адрес со стороны многих марксистов во многих странах. Справедливость ее была настолько очевидна, что это заставило Альтюссера опубликовать свои «Элементы самокритики» 12. Но и в «Элементах» Альтюссер не отказывается от основных установок своей концепции, и они приводят его порой к совершенно парадоксальным выводам. «Некоторые говорят или скажут однажды, – пишет он, – что марксизм отличается от структурализма приматом процесса над структурой. Рассматриваемое чисто формально, это положение верно: но это относится также и к Гегелю» 13.
Итак, положение о примате процесса над структурой формально верно. Но так мог бы сказать и Гегель, а значит, мы не имеем права так говорить. Логика более чем странная. Если Гегель говорит: 2X2 = 4, то мы должны
!’ Франк Ф. Философия науки. М., 1960, с. 56.
Althusser L. Elemente der Selbstritik. В., (West), 1975.
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сказать: 2X2 = 5, лишь бы это не было похоже на то, как это у Гегеля. Альтюссер борется с идеологизмами, т.е. с подменой научных соображений соображениями морального и политического порядка, но в данном случае допускает как раз самый вопиющий идеологизм. Мы не имеем права так говорить не потому, что это неверно в научном смысле, т.е. не соответствует действительности, а не имеем права так говорить, потому что так мог бы сказать и Гегель. И не только Гегель, но и Шеллинг, добавили бы мы.
Так или иначе, поскольку Альтюссеру не нравится «процесс», он предлагает заменить его «понятием» тенденции, в котором, как он полагает, выражено не только присущее процессу противоречие, «но и нечто другое, что в политическом и философском отношении несравнимо важнее, а именно единственное в своем роде, беспримерное положение марксистской науки как революционной науки» и. Опять идеологизм! Понятие процесса надо заменить понятием тенденции, поскольку оно более «революционно», хотя очень трудно понять, в чем большая революционность «тенденции» по сравнению с «процессом».
Конечно, можно уловить мотивы, заставляющие Аль-тюссера утверждать: тенденция более «революционна», чем процесс. В понятии процесса выражено изменение, а в отношении социальных «структур», следовательно, изменение социальных форм. Если мы утверждаем вместе с Гегелем примат процесса над структурой (иначе говоря, что всякая структура, с одной стороны, результат некоторого прошлого процесса, который только временно «застыл» в этой структуре, которая, с другой стороны, когда-нибудь, снова будет поглощена всепожирающим процессом, и такой характер социальных процессов необходим и закономерен), то это не оставляет места для политического авантюризма, для революционаризма и маоистской катаклизмомании. Когда же «структура» проявляет только тенденцию к изменению, но сама по себе изменяться не может, ибо она полностью и без остатка подчиняет себе волю и сознание людей, обладает «супердетерминацией», то ставка может быть сделана только на революционный взрыв без сознательной и планомерной подготовки, и произведен он может быть людьми, менее
Ibid.
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всего «интегрированными» структурой современного буржуазного общества.
Все это идеологизаторство самой чистейшей воды. Здесь структуралистские теоретические взгляды принимаются в основном потому, что они в большей мере соответствуют такого рода революционности. И только на том основании отвергается диалектика Гегеля. Но, как очень часто случается, там, где Гегеля отвергают как диалектика, с ним обнаруживают очень близкое сходство как с идеалистом и метафизиком.
«При всех его сетованиях по поводу влияния Гегеля на Маркса, – пишет в своем предисловии к английскому изданию фрагментов из рукописи Маркса 1857 – 1859 гг. английский марксист Мак-Леллан, – Альтюссер уподобляется Гегелю, и не только вычурностью стиля: альтюссе-рова „структура» более чем гегелевская „идея» представляет собой независимую сущность, которая определяет сами предметы, которыми она порождена» 15.
Причем это удвоение реальности Альтюссер пытается приписать Марксу. «Текст Введения 1857 г., – замечает он, – в котором так строго делается различие между реальным объектом и познавательным объектом... ясно... показывает, что... существует также различие порядков... Маркс утверждает, что порядок, который определяет в познавательном процессе мысленные (gedanken) категории, не совпадает с порядком, который определяет реальные категории в процессе реального исторического развития. Это различие ведет нас к одному из наиболее дискутируемых вопросов в „Капитале» – к вопросу о тождестве так называемого „логического» порядка (порядка „дедукции» категорий в „Капитале») и реального, „исторического» порядка» 16.
Маркс, во-первых, никогда не делал разницы между «мысленными» и «реальными» категориями, потому что категории вообще, согласно всей историко-философской традиции, это формы, в которых реальность дана нашему мышлению. Они и формы бытия и формы мышления одновременно. В частности, категории политической экономии, как отмечал Маркс, это «общественно значимые, следовательно, объективные мыслительные формы для производственных отношений данного исторически определен-
« risse Karl Marx. Edited and translated by David McLellan. New York; Evanston; San Francisco; London, 1971, p. 2. 
Altusser L., Balibar E. Das Kapital lesen. Reinbek, 1972. S 59.
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ного общественного способа производства...» 17. А во-вторых, речь должна идти не просто о тождестве, а о тождестве противоположностей, именно в силу чего они и обнаруживают взаимное тяготение друг к другу. И тем самым выясняется: это не только два разных порядка, принадлежащих различным и противоположным сферам – сфере объективной реальности и сфере мышления, а два объективно существующих и объективно совпадающих порядка, о чем было уже достаточно сказано.
Подобной трактовки единства логического и исторического Альтюссер не может принять, поскольку не знает, не признает существа всякой диалектики, а именно coin-sidentia oppositorum, совпадения противоположностей. Только по Гегелю они могут совпадать, заявляет Альтюссер, и тем самым по существу делает диалектику монопольным владением Гегеля, которого его лишили основоположники марксизма.
Альтюссер, таким образом, пытается перетащить на почву марксизма структурализм со всеми его пороками. Прежде всего, имеется в виду удвоение реальности на мир эссенциальный и мир являющийся (правда, неизвестно, каким образом они между собой сообщаются). А в отношении метода исследования это проявляется в резком разведении уровня теоретического и уровня эмпирического, объяснения и описания, формы и содержания и т.д.
Если отвлечься от частностей и сосредоточить внимание на главном, то коренное отличие между марксизмом и структурализмом по вопросу об историзме заключается в следующем. Если для структуралиста логика есть «фундаментальная система отношений, собственно алгебра, всеобщее свойство человеческого мозга» 18, одним словом, структура, проявляющаяся в различных исторических формах культуры, не подвергаясь никаким историческим изменениям, то для марксиста, наоборот, логика как выражение всеобщих и необходимых связей в природе, обществе и мышлении – это культурное образование, продукт истории. «Теоретическое мышление каждой эпохи.., – писал Энгельс, – это – исторический продукт, принимающий в различные времена очень различные формы и вместе с тем очень различное содержание» 19. Такое корен-
17
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 23, с. 86.
18
Leach Е.С. Lévi-Strauss. Moderne Theoretiker, p. 57.
19
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 20, с. 366.
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ное расхождение в оценке природы логического не могло не отразиться на оценке и понимании исторического.
Поскольку марксист считает, что в логике история мысли должна в общем и целом совпадать с законами мышления, история уже не может быть безразличной по отношению к познанию вообще. Если брать конкретное познание, то анализ каждый раз обнаруживает: теория не только не исчерпывает всего содержания наличной эмпирии, такую задачу наука и не может себе ставить, но и всего существенного содержания этой эмпирии, то совпадение логики и истории вообще требует каждый раз дополнения конкретным историческим исследованием. Вот почему марксистская теория познания не только не оставляет историю лежать мертвой в качестве простой предпосылки познания, как поступает в лучшем случае позитивизм, а делает ее своим необходимым принципом и элементом, в чем видит путь преодоления узости наших представлений, выявляющейся при столкновении с «более богатой исторической действительностью» 20.
«Мы должны отметить, – пишет один из интерпретаторов структурализма Леви-Стросса Г. Лантери-Лора, – что в тот момент, когда происходит интенсивная разработка понятия структуры, понятийный аппарат исторических наук сравнительно беден, хотя невозможно перечислить огромное количество марксистских работ по философии истории, а также трудов по изучению основных ценностей в истории; однако эпистемология историчности почти не развита и не может быть противопоставлена эпистемологии структур» 21.
Может ли быть вообще «эпистемология структур» противопоставлена «эпистемологии историчности» – вот в чем заключается основной и главный вопрос, который по большей части обходится вообще. Ответ на него зависит от того, что мы, собственно, имеем в виду, когда говорим об «эпистемологии историчности».
Структурализм понимает эту «эпистемологию» совершенно определенно. Для структурализма «иптеллигибель-ность истории» кончается там, где «нет возможности открыть структуру, которую можно перемещать из одной
20 См.: Копнин П. В. К вопросу о методике историко-философ-г] ского исследования. – Вопр. философии, 1967, № 5, с. 115. Lanteri-Laura G. Historié et structure, dans connaissause de 1’homme. – Annales économies, sociétés, civilisation, P., 1967, N 4, p. 805.
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эпохи в другую» 22. Мы видели, для Маркса «интеллиги-бельность истории» не только не кончается с открытием инварианта, сохраняющего свою основную конструкцию на протяжении довольно обширного отрезка исторического времени. Более того, «высшая интеллигибельность» начинается только там, где эта основная конструкция претерпевает существенные модификации, характеризующиеся историческими условиями, которые уже нельзя перемещать из одной эпохи в другую. Вместе с тем исторически характеризуется и основная конструкция («структура»), перемещаемая из одной эпохи в другую. «Эпистемология структур» представляет собой, таким образом, отколовшуюся часть единого сложного процесса познания, всего лишь обломок спирали, который, не видя себя в качестве части этого более широкого целого, имеет о себе весьма извращенное представление.
Диалектика как логика и теория познания (по замыслу ее создателей Гегеля и Маркса) является наиболее полным и адекватным выражением сущности человеческого познания. Диалектика выражает и включает в себя все основные ступени развития (исторического и логического) познания от незнания к знанию, весь инструментарий такого познания – наблюдение, описание, эксперимент, модель, теорию, формализм и т.д. Следовательно, каждое достижение в области совершенствования этих частных приемов исследования является также приобретением диалектики и вместе с тем «эпистемологии историчности», поскольку последняя есть всего лишь одна из форм проявления диалектики человеческого познания. Дилемма «структурализм или историзм» для марксиста может быть рационально осмыслена только как выражение реальной дилеммы человеческого познания – дилеммы логического и исторического, их противоречивого единства.
22 Ibid., p. 809 – 810. «Интеллигибельность не только не завершается историей, – пишет Леви-Стросс, – но историю следует рассматривать как отправной пункт в поисках любой интеллигибельности» (Lévi-Strauss С. La pensée souvage, p. 347).
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