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Предисловие
18 февраля 1999 года выдающемуся мыслителю нашего времени Эвальду Васильевичу Ильенкову исполнилось бы 75 лет. Однако уже двадцатый раз научной общественности, которой близки идеи Э.В.Ильенкова, приходится отмечать дату его рождения без него - безвременный уход его из жизни оставил загадок не меньше, чем его научное творчество. Сравнение это я привожу не случайно: тайны смерти здравым смыслом открываются так же "легко", как прочитываются им тексты Э.А.Ильенкова. Видимо настало время признать, как мы еще далеки от тех глубоких пластов действительного исторического процесса, движением которых питалась мысль этого философа. И признать то, что без опоры на эти объективно-необходимые исторические формы, .представленные в человеческой культуре, жизнь превращается в прах. Смею допустить, что Ильенков это знал и глубоко чувствовал.
Выход в свет материалов "Ильенковских чтений" начинает становиться традицией, и читающая публика может хорошо представить себе ту проблематику, которая является предметом обсуждения на ежегодно проводимых "Чтениях". Диапазон тематики и различия в подходах легко обнаруживают сосредоточение вокруг творчества Э.В.Ильенкова самых различных по интересам, настроениям и глубине представителей современной нашей культуры. Живой Ильенков активно влиял и на искусство, литературу, педагогику, науку и даже политику. И если он определяет нашу мысль и сегодня - это значит, что "закон сохранения мысли" (Мих.Лифшиц) и в самом деле существует.
Оргкомитет Ильенковских чтений выражает глубокую признательность Московскому институту делового администрирования, оказавшему всестороннюю помощь в организации и проведении "Ильенковских чтений - 99" (на базе и внутренними силами которого они проводятся), а также в публикации их тезисных материалов. Без его участия столь широкая работа не могла бы быть развернута: в этом году Чтения приобрели форму Международной конференции.
Чувство благодарности Оргкомитет выражает Префектуре города Зеленограда, активно принявшей участие в организации Чтений, и надеется, что этот город не будет безучастным в проблемах Оргкомитета и в дальнейшем.
Председатель Оргкомитета
"Ильенковских чтений",
научный редактор и составитель,
доктор философских наук, профессор Лобастое Г. В.
ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО на открытии международной конференции
"Ильенковские     чтения", 18-20 февраля 1999 г., МИДА, Зеленоград, Москва.
Первый заместитель префекта Зеленоградского административного округа г.Москвы, доктор философских наук   М.Ю.ТИХОНОВ
Уважаемые коллеги!
18 февраля исполнилось бы 75 лет нашему замечательному современнику, признанному советскому мыслителю Эвальду Васильевичу Ильенкову. Его понимание философии как концентрации в себе способа, логики мышления и прояснения ее для самого мыслящего в свое время расширило границы философствующего сообщества практически на всех мыслящих людей. Живость и оригинальность его мысли привлекают и будут привлекать внимание думающих россиян (и не только россиян) столько лет, сколько будут жить российская философия и культура.
Поскольку при жизни Э.В.Ильенков не был отнесен к числу хрестоматийных советских философов, большинство интересующихся его творчеством, за исключением относительно небольшого круга друзей и коллег, пришли к пониманию его учения самостоятельно и своими дорогами. Поэтому, говоря об Эвапьде Васильевиче и его творчестве, помятуя о его попытках преодоления идеологической косности в философской науке, хотелось бы отойти от канонического славословия и пожелать участникам конференции восстановить тот живой "ильенковский дух" свободомыслия, который, собственно, и составляет суть его учения.
Пусть это не покажется нескромным, но я хочу начать с моего собственного знакомства с творчеством философа. Это было в конце 80-х годов. В Академии общественных наук ко мне, тогдашнему аспиранту, подошел такой же аспирант из ГДР, и, зная, что я,в какой-то степени", владею немецким языком, показал два текста марксовых "Тезисов о Фейербахе" (немецкий и русский). В той части, где речь шла о рассмотрении Фейербахом теоретической деятельности, как истинно человеческой, а практики - лишь в "грязно-торгашеской" (русский текст) форме, в немецком варианте стояло прилагательное "зспгшЛид^исПзспе", что в точном
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переводе означает "грязно иудейской"(?). Мы, тогда зеленые аспиранты, посмеялись и решили, что русский редактор, видимо с большей симпатией, чем сам Маркс, относился к иудеям.
Каково же было мое удивление и восхищение, когда позже мне попался текст письма Эвальда Васильевича в Институт Марксизма-Ленинизма по данному вопросу. Вопрос неожиданно оказался гораздо глубже, чем представлялось. Фейербах под "иудейством" имел в виду исключительно сущность Ветхого Завета с его отношением к Природе как к чему то самому по себе ничтожному, лишь как к объекту приложения воли. Противоположением этому "иудейскому" принципу отношения к Природе Фейербах считал античное, теоретическое "созерцание" Природы, имеющей цель своего существования в себе самой. Ни о чем другом здесь речь и не шла вообще!
По-ильенковски остро звучат последние строки письма, обращенные к руководителям и сотрудникам института. Ваша же редакция насчет "торгашества" рвет всю связь "Тезисов о Фейербахе" с этой проблемой... Обессмысливается и позиция Фейербаха, и позиция Маркса в важнейшем, принципиальном пункте."'
Приведенный пример показывает, что означает, говоря гегелевскими словами "встать в диапазон силы" в философской науке, иметь мужество "свое суждение иметь". Со способностью к суждению об единичном факте с высоты усвоенной общей культуры Э.В. Ильенков связывал понятие "ума", а с недостатком такой способности - "глупость".
Его обращение к молодежи в статье "Философия и молодость" с обоснованием настоятельной необходимости "учиться мыслить", его преклонение перед учением опередившего время Бенедикта Спинозы и нахождение с его помощью ответов на непростые вопросы, волновавшие как Маркса, так и современников; наконец, его диалектико-материалистический подход к понятию "идеальное", так до конца и не принятый официальной советской философией,-все это обращения к нам, ныне живущим и мыслящим. Это -подтверждение булгаковского "Рукописи не горят!", это, если можно
' Ильеиков Э В Философия и культура - М   Политиздат, серия "Мылители XX века", 1991. С 449
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так выразиться, и вклад Эвальда Васильевича в решение современных российских проблем.
Наверное не случайно сегодняшняя конференция открывается в стенах одного из самых молодых ВУЗов Москвы - Московского института делового администрирования. Вдвойне приятно, что это происходит в Зеленограде - городе научно-технической интеллигенции, на плечи которой сегодня легла ответственность за судьбу российской электроники, а, следовательно, - и за судьбу отечественных высоких информационных технологий, обеспечивающих независимость и достоинство государства российского.
На пороге третьего тысячелетия человечество вновь и вновь
ищет
отвечающие глобальным императивам нормы
взаимоотношений различных социокульурных систем и организмов между собой и природой. С этим связаны многие надежды и тревоги, особенно для россиян. В центр решения данной задачи в'се более выдвигается формирование целостной человеческой личности, способной к суждениям и действиям, адекватным ответственному решению глобальных проблем. И в этой части значение творчества Эвальда Васильевича Ильенкова еще по достоинству не оценено и не использовано.
Открывая "Ильенковские чтения", от имени руководства города, мне хотелось бы сердечно приветствовать наших уважаемых гостей, выразить уверенность в том, что начинающая свою работу конференция станет достойным выражением светлой памяти Эвальда Васильевича, и пожелать успехов всем участникам!
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РАЗДЕЛ 1.
А.В.СУВОРОВ
Москва, 2 января 1999.
О ТВОРЧЕСТВЕ Э.В.ИЛЬЕНКОВА КАК ЯВЛЕНИИ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ
Л.К.Науменко заметил в предисловии к посмертному изданию "Диалектической логики" Э.В.Ильенкова: "Одна из сильных сторон книги - способность автора усвоить критикуемую точку зрения, взять ее всерьёз, исследовать изнутри и не просто отвергнуть, а именно опровергнуть". (Э.В.Ильенков. Диалектическая логика (очерки истории и теории). Второе, дополненное издание. М., Политиздат, 1984. Стр. 4-5.)
Это - "сильная сторона" не только "Диалектической логики", а всего теоретического творчества Э.В.Ильенкова. И этой "сильной стороной", думается, в решающей степени объясняется тот факт, что теоретическое творчество Э.В.Ильенкова стало в условиях тоталитаризма источником возрождения и школой подлинной духовности.
В изменившейся идеологической ситуации теоретическое творчество Э.В.Ильенкова само нуждается в таком же подходе -изнутри, а не извне, опровергающем, а не отвергающем. Тексты Э.В.Ильенкова написаны, естественно, так, чтобы их трудно было отвергнуть в современной автору идеологической ситуации, - иначе бы мысль Ильенкова не пробилась к читателю вообще. Его вынуждены были издавать, ибо он апеллировал к высшим тогдашним официальным авторитетам, - к основоположникам марксизма-ленинизма, - да так апеллировал, что сами жрецы официоза не могли не почувствовать себя не совсем уверенно в охраняемой ими идеологии. И приходилось издавать Ильенкова, тем самым приоткрывая крошечную щёлку, сквозь которую на советский книжный рынок просачивалась подлинная духовная культура.
Авторитеты с тех пор заменились другими, а подход, вовсе большевиками не изобретённый, но унаследованный ими от всех деспотов всех времён и народов, - тот же: не опровергать, а отвергать. Чтобы отвергнуть - вникать не надо. Чтобы придать отрицанию видимость обоснованности, достаточно выдернуть
12
из контекста обломок тезиса отвергаемого учения, и глумливо извратить этот обломок до полной неузнаваемости, приписав его сторонникам отвергаемого учения как якобы их кредо.
Мне неслыханно повезло, что я встретил в своей жизни Эвальда Васильевича Ильенкова светлого мыслителя, умевшего на разрешённом тогда в советской подцензурной печати языке выражать ценности подлинной духовности, а не прививать антикультуру шельмования и стадионного азарта, допускающего и поощряющего по отношению к членам не той команды, за которую мы "болеем" - буквально всё. Читая работы Ильенкова, я приобщался к этике и эстетике подлинного диалога. Я убеждался: чтобы опровергнуть, надо понять опровергаемые взгляды едва ли не глубже, чем их понимают сами их носители. Ильенков заставлял задуматься, почему ему, диалектическому материалисту, куда ближе объективные идеалисты Платон и Гегель, чем вроде бы свой же брат-материалист - Д.И.Дубровский или И.С.Нарский. Читая уже в 1997 году работу А.А. Любищева "Линии Платона и Демокрита в истории культуры", я убедился, что любищевская критика советского "мраксизма" (по остроумному выражению героя рассказа Сергея Рублёва "Исполнитель") принципиально совпадает с ильенковской критикой вульгарного материализма, а того, что Ильенков отстаивал в качестве подлинного, "умного", диалектического материализма, - ничуть не затрагивает.
Не отвергая, а опровергая, Ильенков вовлекает читателя в нелёгкий духовный труд, тем самым открывая возможность накопления того, что Даниил Андреев называет "духовным опытом". Сциентисты же - принципиальные противники всякой духовности, для них всякий "духовный опыт" - плод воображения, плод явно иррациональной способности.
Ильенков настежь распахивает двери духовному опыту, источником которого (кроме классической философии) для него является классическое искусство, настаивая на равноправии науки с искусством.
Главная проблема XX века - проблема кризиса духовности, назревавшего давно и наконец разразившегося. И важно с точки зрения проблемы кризиса духовности только то, какова направленность вашей деятельности: мрачная - или светлая, бездуховная - или духовная, сциентистская - или гуманистическая. Обесчеловечивающая - или очеловечивающая.
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В этом основная идея "Розы Мира" Даниила Андреева - идея объединения всех носителей духовных ценностей, прежде всего этических ценностей творчества во имя любви, будь эти носители духовности глубокими мистиками вроде самого Даниила Андреева - или убеждёнными атеистами. Главное -спасение человечества от гибели в третьей мировой войне или в какой другой катастрофе, а спасение это возможно лишь на путях "одухотворения" всех и каждого, на путях очеловечивания всех и каждого путём приобщения к духовной, и прежде всего этической, культуре.
Ильенков был озабочен этой задачей ничуть не меньше своего старшего современника Даниила Андреева. Её решению подчинено всё его теоретическое творчество. И отсюда все его "точки роста", всё то, что у него неопровержимо, всё то, что требует бережного сохранения и дальнейшей разработки: и теория идеального, и теория личности с её универсальными способностями к постижению и реализации добра, красоты и истины.
Но чтобы эти всеобщие способности сформировались и развились до нормального, то есть наивысшего достигнутого человечеством на данный исторический момент, уровня, - нужна, по мысли Э.В.Ильенкова, "...воля, как умение насильственно подчинять свои собственные влечения и побуждения некоторому закону, некоторому требованию, диктуемому вовсе не индивидуальной органикой собственного тела, а организацией "коллективного тела", коллектива, завязавшегося вокруг некоторого общего дела".(Э.В.Ильенков. Диалектика идеального. - В книге: Э.В.Ильенков. Философия и культура. М., 1991.)
Иными словами, воля - это не столько умение подчинять, сколько умение подчиняться. И не зубам и когтям физически более сильной особи, а человеческому "Духу" - то есть духовной культуре, всему тому, что за время существования рода человеческого человек сделал для (а не против) человека. Воля - это умение "одухотворяться", очеловечиваться, умение быть человеком среди людей и для людей. Понятно, что без так понимаемой воли человека, собственно, нет. Нет одухотворённого, духовного, собственно человеческого существа, а есть - существо, ничем принципиально не отличающееся от любого животного.
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В.И.ТОЛСТЫХ Москва
БОЖЕСТВА НЕТ БЕЗ УБОЖЕСТВА,ИЛИ ВО ЧТО ВЕРОВАЛ ЭВАЛЬД ИЛЬЕНКОВ
Вспоминая события 35-летней давности, когда впервые познакомился с Эвальдом Васильевичем и пообщал ему опубликоватть "Тайну Черного Ящика", которую он никуда не мог пристроить. А для него, как я сразу понял, это небольшое сочинение, выполненное в жанре "философского кошмара", было принципиально важно и очень дорого. Тогда я как раз задумал собрать и издать книжку-сборник "Культура чувств", получив согласие таких интересных авторов, как Виктор Розов, Василий Шукшин, Виолетта Бовт, Сергей Михалков и др. ("Культура чувств" издана Политиздатом в 1968 году). Но я поставил условие, что Эвальд Васильевич этот "кошмар" прокомментирует, дабы исключить любые недомолвки и кривотолки, в те времена зажатой гласности небезопасные. Что он охотно сделал, назвав свое сочинение более чем недвусмысленно - "Почему мне это не нравится".
А не нравилось Ильенкову одно модное тогда умонастроение, в наши дни крепко засевшее в головы, можно сказать, достигшее апогея. Это - обожествление техники и технологии, причем чего угодно, вплоть до техники зубоврачебного дела и техники стихосложения или философствования, отодвинувшее на задний план общественного внимания и интереса самого человека, по убеждению Эвальда Ильенкова, выцсшего и наиболее важного предмета не только философского размышления, но и человеческого мироустройства вообще. Автор "Тайны Черногог Ящика" по сути совершенно самостоятельно подошел к проблеме, которую лаконично и выразительно сформулировал Н.А.Бердяев, в Советстком Союзе прежде мало кому известный и редко цитируемый: "Вопрос о технике стал вопросом о судьбе культуры" (понятой широко, как вместилище и синомим всего богатства всемирно-исторического развития человечества). Человек, поддавшийся искусу "обожествления техники", способен видеть и оценить по достоинству все что угодно - вещи, машины, инструменты, химикалии, алгоритмы, хореи и ямбы, нейроны и кварки, буквально все, за исключением одного, пожалуй, самого главного - того
15
самого человека, который все это создает и производит. Трагически не видит и не осознает того, что при этом происходит с самим творцом бурно протекающей "преобразовательной" деятельности. Он попадает в состояние своеобразной, избирательной слепоты, в силу чего, по Ильенкову, "белым пятном" прогресса оказывается судьба самой человеческой натуры.
Эвальд Васильевич был атеистом, при этом атеистом честным и культурным, т.е. уважающим религиозные убеждения людей, хорошо знающим и понимающим, какую роль (разумеется, неоднозначную) сыграла религия, сначала языческая, а потом и монотеистическая, в истории становления и развития мировой цивилизации. Выступая против "обожествления техники", он отнюдь не отрицал значаения техники, видя в ней "костяк и скелет цивилизации", "драгоценнейшее достояние человека, его богатство, которое надо беречь и множить". Но как атеист был против обожествления ее, потому что для него божества нет без убожества. Ведь давно известно, что чем больше человек приписывает Богу, тем меньше он оставляет себе. Бог всегда есть изображение человека, только с обратным знаком - он всегда "сконструирован" из черт, которых реальному земному человеку именно и недостает. "Мудрость, всеведение, всемогущество, красота и благость - всеми этими качествами люди наделяли своих богов в превосхоной степени. И понятно почему..." Так уж устроен человек, что, сознавая сво малость и бессилие, с одной стороны, и охотно предаваясь иллюзии, что он "царь природы", могущий творить (и вытворять!) снею все, что кажется ему желанным и дозволенным, с другой стороны, он то и дело преступает "божеские заповеди", пробавляясь и утешая себя, когда это ему выгодно, нехитрой мыслью "на Бога надейся, а сам не плошай". Что получается в результате, мы все видим воочию: мировая цивилизация, во всемогуществе своих технических и технологических новшеств и завлеваний, вдруг очутилась перед проблемой... собственного выживания, самосохранения.
Как настоящего мыслителя-гуманиста, для которого это понятие, или знание, отнюдь не пустая декларация, не слово-побрякушка, а обозначение собственно человеческой меры прогресса, измерение любых новаций и действий, Ильенкова интересовали, буквально мучили "судьбоносные" вопросы. Совпадают ли автоматически интересы развивтия техники с развитием живого реального человека? Да или нет? Разве можно считать нравственным и 16
человечным все то, что идет на полузу техническому прогрессу? Если "да", то, действительно, о том, каково будет при этом человеку и человечеству, и чем такое "совпадение" может обернуться для них - думать незачем и не следует. А если "нет", и понято, наконец, что интересы техники и живого человека далеко не всегда совпадают, то как следует поступать человеку и человечеству, чтобы "конец истории" (светская версия религиозного "конца света") не стал реальным фактом? Человечеству, преуспевшему за свою долгую историю в создании не только идеалов, но и идолов, пора научиться мыслить и поступать по-человечески, умом и совестью решать свои реальные противоречия и конфликты. Вот к чему призывал и во что веровал Эвальд Ильенков во всех своих сочинениях и выступлениях.
И не случайно в заключительной части той же статьи он, развивая тему человека как высшей ценности и самого интересного предмета в универсуме, коснулся чрезвычайно актуального в XX веке вопроса о'"жертвенности". Ильенков и здесь был предельно четким и определенным в своем миропонимании. "Нет ни на земле, ни на небе другой "высшей ценности", ради которой человеку стоило бы жертвовать собой. Даже в фантазии. Кроме разве только другого человека. И то собой, а не другим. А то ведь очень много развелось за последние столетия любителей совершать человеческие жертвоприношения во имя "прогресса" и тому подобных красивых слов". Он сослался на эпизод в вышедшем тогда на экран фильме по Тендрякову, где председатель сельсолвета, чтобы освободить "нужного человека" от тяжести подозрения в нечаянном убийстве, решает пожертвовать "никому не нужным" стариком_егерем, свалить вину на него. И ссылается при этом на интересы "общего дела", ради которого, говорит он, "я не только тебя, я и себя не пожалею!".
Тут примечательна сама шкала ценностей, где как будто все верно: на первом месте - "общее дело", на втором - "я", а на третьем - "он", другой человек. А получается в результате, пишет Ильенков, отвратительная казуистика, превращающая "общее дело" в звук пустой, в ширму, абстракцию. Ибо конкретная реальность этого "общего дела" только в том и состоит, что я его делаю сообща, вместе с другим человеком. А если я ради "общего дела" решил пожертвовать другим человеком, то и превращается тотчас это дело в мое, в эгоистическое дело. Как, собственно, и произошло уже в наши дни с "политикой реформ", когда в жертву победы "нового
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общего дела" были принесены сотни тысяч таких, как старик-егерь, и множество совершенно молодых людей, оказавшихся в пекле "чеченской войны". Кто из нынешних "председателей", инспираторов и радетелей "общего дела" по новому переустройству страны, жертвами которого стали миллионы людей, последовал здравому и мудрому предостережению философа Ильенкова? А это предостережение было сформулировано им так. "Уж если ты настолько умен и дальновиден, что рассчитал совершенно точно - обстоятельства сложились так, что за прогресс приходится платить самой дорогой платой во вселенной - человеческой жизнью, человеческой кровью, человеческим здоровьем, человеческим счастьем (случается, увы, еще в наш век и такое), то уж будь настолько благороден - плати прежде всего из своего собственного кармана". Никто, ни один из них!..
Мне жаль, что сегодня нет рядом с нами таких людей, как Эвальд Васильевич Ильенков, Михаил Александрович Лифшиц, Василий Макарович Шукшин и Владимир Семенович Высоцкий, которые в других, не менее тяжких условиях, не опускали, а поднимали планку настоящей человечности и действительного гуманизма.
САЛИМОВА К. И. Москва
ИСТОКИ ИЛЬЕНКОВСКОЙ ПЕДАГОГИКИ
История нашей педагогики и педагогики вообще, конечно же, непосредственно связаны с именем Эвальда Васильевича. Я не могу воссоздать полной картины вхождения Ильенкова в педагогику, это дело специальных исследований, но индивидуально-личностный путь его в эту сферу, проходящий на моих глазах, с точки зрения моего личного взгляда как человека ему близкого, могу и хотела бы обозначить - хотя бы пунктиром.
Вспоминаю 1955 год, когда Эвальд, еще только недавно пришедший в Институт философии, был полностью погружен в свое "абстрактное и конкретное", я по просьбе Алексея Николаевича
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Леонтьева активно принимала участие и исследованиях известного английского ученого Брайна Саймона, в том году посетившего Советский Союз и немало удивившегося идеям и практике советской педагогики. Через год Саймон, который выступал против "селекционного" подхода в школе, напишет книгу "Психология в Советском Союзе", она сыграет свою роль в жизни английской и вообще западной общественностии, а этому предшествовала моя переписка с ним, в которую меня как раз и включил Алексей Николаевич. Я собирала и готовила материалы о нашей психологии (Эльконин, Гальперин, Рубинштейн, Смирнов, Лурия, Запорожец и др., всего около тридцати имен), и Эвальд мне активно помогал в этой работе - в подготовке и составлении писем в ответ на вопросы и размышления Саймона. А Саймон активно боролся с тестированием, за которым лежало представление о врожденных способностях (неспособностях) человека.
• Картина той действительности, которая с этой стороны вырастала перед Ильенковым, а именно со стороны школы, со стороны сознательных установок к человеку, его воспитанию и образованию, не могла, естественно, оставить Эвальда безразличным. Исследующий объективные основания форм и способов человеческого бытия, он как бы вдруг увидел за столь примитивным отношением селекционного подхода в школе не просто заблуждение, а от имени науки проводимую сознательную политику, политику в самом центральном вопросе - в отношении к человеку. Эти его размышления и интерес к педагогической проблематике, которые, на мой взгляд, возникли именно здесь, позже отольются в его знаменитую статью "Школа должна учить мыслить". Этой статье предшествовали его исследования проблемы идеала, без которых его общетеоретический взгляд на педагогическую проблематику был бы невозможен.
Этот его взгляд, хотя он и имел под собой общую платформу с главными идеями советской школы, которая поразила своей гуманистичностью Брайна Саймона, отличался от традиционного устоявшегося подхода нашей школы исходными дидактическими принципами. Академик Скаткин, оценивая реформы школы шестидесятых годов, прямо сказал, что они прошли на идеях Ильенкова.
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Когда вышла книга Саймона о советской психологии, Запад, пожалуй, впервые узнал об уровне развития советской науки в этой области и о формах и способах решения практических задач воспитания в Советском Союзе. К сожалению, сегодняшняя наша школа не отличается теми высокими установками и даже, явно или нет, заимствует давно отжившие принципы западной школы. Эвальд был прав, связывая проблему воспитания с делом общего переустройства жизни.
Сегодняшняя западная школа вызывает гнетущее впечатление. В Соединенных Штатах я была поражена, когда мне показали здание школы, очень похожее на тюрьму: высокие серые стены с маленькими окошечками где-то вверху. Оказалось, что больших окон не делают по той причине, что дети их бьют. Из-за отсутствия окон внутри помещений школы постоянно горит свет. Фигура полицейского - обычный элемент школьной действительности. Весь этот мрак внутренне связан с такими явлениями как наркомания, насилие, проституция. И это все на фоне сытой жизни. И, надо думать, не в последнюю очередь именно от сытой жизни. Школа в принципе не может справиться с господством тех ценностей, которыми живет действительность. Эвальд Васильевич это великолепно понимал, хотя любому, знающему его творчество, хорошо известно, сколь внимателен он был к непосредственным проблемам педагогики и как много на это рассчитывал. Его работа со слепоглухими детьми - этому свидетельство.
Его путь к этим детям, конечно, неслучаен. Я точно не помню, как он познакомился с Мещеряковым, но это было уже естественно, поскольку к этому моменту он давно уже был знаком со всей плеядой наших ведущих психологов - Леонтьевым, Элькониным, Гальпериным, Рубинштейном и другими. С ними у него было постоянное общение. Это была общая кухня - в прямом и переносном смысле. То, что он писал днем, уже к вечеру было предметом активного обсуждения. Это была его обычная манера - не только с психологами, а со всем тем большим кругом интеллигенции, которая всегда была в нашем доме.
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ВОДОЛАЗОВ Г.Г. Москва
ИЛЬЕНКОВ ОБ ПРОБЛЕМАХ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ
Проблемы общественного развития - тематика не посторонняя по отношению к основной и любимой теме Ильенкова. Это отнюдь не любительские упражнения Эвальда Васильевича, не что-то, существующее где-то на обочине его основных научных и профессиональных размышлений. И об этом следует сказать твердо и громко, ибо в философском сознании нашей общественности распространенно мнение, что Ильенков - это наука о мышлении, это наука логики, это методология научного знания; а все, что у него сверх этого, - это вроде как хобби, как некое интеллектуальное любительство, к которому не следует относится слишком серьезно; это, мол, сфера не столько выношенных теоретических суждений, сколько - более или менее мнений
Так вот, дело, на мой взгляд, обстоит существенно иным образом. Верно, конечно, что центральная тема сочинений Ильенкова - наука о мышлении, о его происхождении, сущности, законам и развития. Но - вспомним ильенковское понятие о мышлении, вспомним это его любимое и столько раз повторенное им спинозовское определение Мышления, как движение мыслящего тела по контуру внешней вещи, внешнего лица. Но, ведь, "мыслящим телом", для Ильенкова, был не просто "индивид", но индивид, сущность которого есть "ансамбль общественных отношений", индивид, формируемый социумом и включенный в его коллективную деятельность, вне которой он просто невозможен. То есть реальным "мыслящем телом" является совокупность определенным образом связанных индивидов, иначе говоря - человеческое общество. Законы Мышления, т.е. законы движения этого "мыслящего тела" и есть одновременно законы общественного движения, общественного развития. И, следовательно, законы Логики, в ильенковским понимании, есть одновременно законы общественного развития, законы социально-исторической деятельности людей. Поэтому, кстати говоря, для Ильенкова и не существовало широко и глубокомысленно обсуждавшейся в советской философии "проблемы" соотношения "диамата" и "истмата". Он не обращал
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внимание на этот детский лепет, которым были заполнены многие издания того времени.
Логика социально-исторической деятельности людей, ее категории и законы были, таким образом, органической составной частью ильенковской науки о Мышлении. И это было вполне в духе великих традиций Платона и Гегеля, Спинозы и Фихте. Это, по убеждению Ильенкова, было созвучно Логике Маркса и Ленина.
Другое дело, в силу ряда причин - субъективного и объективного свойства - Ильенкову не суждено было прописать эту часть своего учения с той же основательностью, с которой он это сделал в отношении теории познания и собственно логики, но то, что логика сознательной деятельности должна была завершать его Большую Логику, - для меня несомненно. Поэтому так важно, мне думается, собрать и отметить все написанное им, касательно сущности законов общественного развития. Некоторых его фундаментальных идей в этой области мы и хотели бы коснуться в данных тезисах.
Что такое "социализм? К этой главке эпиграфом можно было бы взять знаменитые слова Ленина (1923г.) - о необходимости "коренного пересмотра всей точки зрения на социализм".
Ильенков дает свою версию такого "пересмотра". Правда, он осторожен в выражениях - знает с каким напряженным вниманием следят за каждым его словом философские вертухаи и "доносители". Он не говорит о "пересмотре", он просто "пересматривает" те теоретические установки, которые, как нечто неприкасаемое , прочно утвердилось в социальной философии той поры - в истмате и научном коммунизме. Он говорит не о "пересмотре" этих "неприкасаемых" положений, а всего лишь об адекватном и аутентичном изложении позиции Маркса. Разумеется, "вертухаи" и "доносители", сусловские философские инквизиторы оценили взгляды Ильенкова, изложенные в работе "Маркс и западный мир" как не- и анти-марксистские и, следовательно, печатанию не подлежащий. Какую же "крамолу" высказал Ильенков? Какова ильенковская интерпретация марксистской концепции "социализма" ("коммунизма")?
"Крамола" состояла в том, что он отказался видеть различие между капитализмом и социализмом в том, что капитализм -общество, базирующееся на "частной собственности", а социализм - на "общественной", "государственной". Ильенков называет
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"иллюзией" представления, будто чисто формальное превращение материального и духовного богатства, находящегося в собственности частных лиц ("собственников") в "общественную собственность", в "собственность всего общества" уже автоматически снимает и "отчуждение", что в этом "суть коммунизма" (Ильенков Э.В. Философия и культура. М., 1991, с. 162). И недвусмысленное добавление: "Эта иллюзия, естественно, может воспроизводиться только в головах непосредственных участников социалистических революций". Это, пишет Ильенков, "грубое и непродуманное" представление о коммунизме; коммунизм в таком понятии и тем более таком исполнении предстает в виде "безличного организма, противостоящего каждому из составляющих его индивидов и олицетворенного в "государстве" (там же с. 163). Такой "коммунизм" не только не преодолевает "отчуждение",- цитирует Ильенков Маркса, - "но доводит его до крайних форм; в этом качестве, он "является лишь обобщением и завершением" отношения частной собственности, "выступает как всеобщая частная собственность" (там же с. 161). Формально-юридическое "обобществление собственности, учреждаемое политической революцией, - излагал Ильенков позицию Маркса, - есть всего на всего первый шаг, есть лишь первый этап действительного обобществления" (там же с. 162-163). Останавливаться на нем, увидеть в нем осуществляемый идеал коммунизма - означает гальванизировать национальную антигуманную утопию Платона, означает двинуться по пути к оруэловскому тоталитаризму.
Подлинный же "коммунизм" включен только в связи "второй половины задачи". "А именно - задачи превращения уже учрежденной общественной собственности в действительную собственность "человека", т.е., выражаясь языком уже не "раннего", а "зрелого" Маркса, в личную собственность каждого индивида" (там же с. 166). И заключительная формула: "встает задача перерастания этой ("общественной"-Г.В.) формы собственности в личную собственность каждого члена общества" (там же с. 167).
Реальная, личная собственность каждого индивида - вот лозунг-пароль нового общества. Общества, устраняющего разъединяющие людей пароли "частной собственности" и
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одновременно сохраняющего ее достоинства: господство индивида над условиями своей непосредственной деятельности; с другой стороны - общество, преодолевающего тоталитарные тенденции "общественной собственности" и одновременно сохраняющего ее достоинства, способствующее разумной кооперации деятельности индивидов. И сегодня, мне думается, мы имеем все основания считать, что в этой, предложенной Ильенковым, формуле осуществляется, по сути, органичное соединение абстрактно-социалистических и абстрактно-либеральных ценностей (которые в этом соединении и взаимодействии теряют свои антигуманные черты и, "обрамляя друг друга, ограничивая друг друга, создаются средствами новой социальной реальности, имя которой еще предстоит найти).
Что такое демократия? О другой ипостаси нового строя -политической, культурной - в полемике с Адамом Шаффом. Шафф - можно сказать, один из родоначальников нашего доморощенного, восточно-европейского либерализма, "демократ", "диссидент".
Если в первом случае оппонентом Ильенкова били "грубые", "казарменные" коммунисты, то во-втором - "демократ"и "либерал". Вообщем - вполне современная интеллектуально-политическая ситуация. И потому, сознание полемики Эвальда Васильевича -сегодня вдвойне поучительна. Таких, как Шафф, сегодня у нас - пруд пруди. Совсем недавно в одной из дискуссий мне довелось скрестить, что называется, шпаги, с абсолютным двойником Адама Шаффа - Андроником Миграняном. Он почти слово в слово повторил арументацию Шаффа.
"Есть железный закон олигархии Р. Михельса", - просвещал меня Мигронян, - суть которого в том, что в конечном итоге решения принимаются узким кругом лиц. Это - де, закон любой организациии и демократия может быть только формой изъявления элит. "Думать, что есть какая-нибудь другая демократия, идеальная, где власть находится в руках народа, - это просто власть в безумной утопии и абсолютно оторванная от реальной действительности. Народ не в коем случае не является правителем, не правит, а (лишь) выбирает тех, которые правят" (ж. "Мегаполис", окт. 1994.)
Вот и Шафф все доказывает, что демократия, как народоправление, - это утопия. И при этом новом, "хорошем" строе
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будет править не "большинство", не "народ", а - меньшинство, элита, и вся задача состоит только в том, чтобы эту элиту "воспитывать", улучшать, совершенствовать ее деловые и моральные качества. И надо сказать, что "перестройщики" наши действовали прямо-таки "по Шаффу": меняли "старую", "плохую" элиту (Брежневых, Тихоновых, Соломенцовых) на "молодую" и "хорошую" (Горбачевых, Яковлевых, Янаевых, Лигачевых, Шеварднадзе и т.п.). В итоге, как и предсказывал в полемике с Шаффом Звальд Васильевич, никаких принципиальных изменений в политическом строе не произошло. Изменилась лишь форма господства бюракратического меньшинства, суть же сохранилась - недемократический и антидемократический режим. Адамы Шаффы, (как наши нынешние его последователи) доказывающие неизбежность правления господства интеллектуальной элиты, -лишь по видимости борьцы с казарменным коммунизмом, лишь по видимости "демократы". Они, в силу их искаженных позиций, пишет Эвальд Васильевич, легко соскальзывают на рельсы, "апологии тех самых, (бюрократических - Г.В.) явлений..., несмотря на свою искреннюю нелюбовь к ним". (Ильенков Э.В.,там же с. 197). Теоретики, подобные Шаффу, укрепляют правящие бюрократические круги во мнении, что они-то и есть подлинный цвет нации, подлинная "элита" и что "вверенное" им государство есть не общенародное достояние, а их "частная собственность". (Там же, с. 196.)
Ильенков категорически отказывается видеть в правлении различных элит ("хороших" ли "плохих" ли) хоть какие-то намеки на демократию. Для него демократия была синонимом самостоятельности народных низов, синонимом народоправства. И в отличие от Шаффа, причины "обчуждения" человека и всевозможных форм его угнетения он видел не в "природе человека", не в "фундаментальных условиях его деятельности", а -в конкретно-исторических общественных формах, базирующихся либо на тотальном казарменно-коммунистическом обобществлении, либо на частнособственническом разделении труда.
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БОСЕНКО В.А. Киев
ЛИЧНОСТЬ, ЗАДАВШАЯ НОВЫЙ ЭТАЛОН РАБОТЫ
Считаю и все больше убеждаюсь, что Ильенков Эвальд Васильевич был и остается лучшим и талантливейшим философом нашей эпохи. Развивающаяся традиция Ильенковских чтений определяет себя в совершенно правильном направлении удержания и актуализации его творческого наследия. Дело не просто в том, чтобы почтить память хорошего человека и сказать добрые, заслуженные слова в его адрес, и даже не в том, чтобы определить и подчеркнуть весомость его вклада в историю философии. Важно обеспечить действенность его идей, продолжение служения их обществу даже тогда, когда нет уже ни этого человека, ни того общества, которому он служил и совокупностью (ансамблем) всех общественных отношений которого являлся. Как раз последнее гарантирует возможность стать современником будущего, которому предстоит как бы подтянуться, дотянуться до уровня научного понятия, или, говоря гегелевским языком, - до соответствия своему понятию. И если нынешние факты не соответствуют теории, то тем хуже для фактов. Старик Гегель прав на все сто процентов. Наши злосчастные факты нужно выправлять, править. Они настолько скурвленные- как • и те, кто к ним руку приложил - (от латинского слова "курвис" -кривой), что правеж будет нелегким. Но он должен быть сделан по всем правилам науки. И не просто оружием критики, а предметно-практически. В соответствии с какой теорией следует выправлять господствующую ныне практическую кривду как раз и можно узнать, читая работы Ильенкова. Его идеи всегда были устремлены в будущее - даже тогда, когда речь шла о философии и философах далекого прошлого. И эти идеи с их диалектическим зарядом еще будут востребованы в полной мере для грядущих революционно-практических дел. Ради этого и следует постоянно поддерживать жар этих идей (в том числе и в виде систематического проведения Ильенковских конференций).
Сейчас обществу (запутавшемуся и растерявшемуся) явно не хватает этого человека с его владением диалектическим методом и способностью осуществлять диалектический анализ происходящего в общественной жизни.
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Не трудно догадаться, что бы он, например, сказал теперь о нынешней философии и философах, их поведении, мыслях, домыслах и недомыслиях. А сказать он умел крепко.
Ильенков - Это личность (и этим все сказано) в том самом научном содержании понятия, которое он сам так удачно сформулировал: "Подлинная индивидуальность - личность проявляется... в умении делать то, что умеют делать все другие, но лучше всех, задавая всем новый эталон работы. Она рождается всегда на переднем крае развития всеобщей культуры, в создании такого продукта, который становится достоянием всех, а потому и . не умирает вместе со своим "органическим телом"" (Ильенков Э.В. Философия и культура. М., 1991. С.413).
И это все о нем. Идеи, дела и талант этой личности, осуществленные с позиции свободы (как сознанной необходимости) остаются жить в теле общественной человеческой культуры. И любой отдельный человек нового поколения сможет приобщиться к этому достоянию и сделать его своим. Но при одном непременном условии: - революционно-практически действуя по общественному целеполаганию с позиций и на стороне, в составе сил действительного субъекта исторического действия.
Задача живых подхватить этот "новый эталон работы" и пустить в дело как эффективное орудие познания и преобразования и получить новые результаты.
Следует отметить еще одну особенность личности Ильенкова -это умение осуществлять массовое производство личностей, раскрывая последним тайну технологии этого производства. Из преподавательского опыта знаю, что небольшой Ильенковский очерк "Что же такое личность" совершил в чувствах и разуме не у одного юного создания буквально переворот и привел к осознанию им своей сущности и смысла бытия (в том числе и к осознанию того факта, что так и остался бы на всю жизнь в полном неведении на этот счет, не встреть молодой человек на своем пути это произведение).
Ильенков как никто другой умел общаться с молодежью и своими работами увлекать, втягивать в мир серьезной, глубокой философии, сформировать вкус к занятиям философией, в том числе и вкус к трудностям на этом пути. Многие толковые специалисты своей увлеченностью философией обязаны именно работам Эвальда Васильевича и умению их автора научить
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Видимо, этим можно объяснить то, что современный обыватель (носитель зла, т.е. заблуждения) как никогда внешне более активен и излишне суетлив в сравнении с мудрыми людьми. Такая его активность создает иллюзию, что именно он является двигателем прогресса и именно он оживляет мир своим существованием. В действительности же в этой суете он лишь панически пытается спасти свою умирающую и болезненную душу, либо вывести ее из эмбрионального состояния. Вот он и потребляет то, что "чаще всего само лезет в глаза". Он раздражается, когда перед ним мерцает что-то настоящее, чистое, "без счетчика в голове", ибо это "нечто", мало понятное ему, обнажает перед ним его же собственное убожество.
Трудности, которые связаны с преодолением этого болезненного ощущения, бросают обывателя в объятия иллюзий и мистики.
И чем выше степень существующих противоречий в обществе, тем активнее обыватель (какими бы титулами и регалиями он ни был бы наделен), тем он больше провозглашает свою позицию как единственно оправданную, а значит и единственно возможную.
Всем этим не трудно объяснить и ту масштабную легкость, с которой происходит сегодня ревизия научных понятий и теорий, скрещивание науки с религией.
Как никогда профессионалы (почему-то возомнившие себя интеллигенции, а фактически являющиеся всегда интеллектуальным тараном буржуазии и последним бастионом частной собственности) стали отрицать социальную и гуманистическую сущность Человека и законы его развития.
Для Ильенкова факты, противоречащие якобы теории, не служили поводом отказываться от своих убеждений. Не может проникнуть в голову нормального человека мысль подвергнуть сомнению научность периодической таблицы химических элементов лишь только на том основании, что экология на планете все больше заходит в тупик. Другими словами, причем тут идея и способы ее самореализации и восприятие этой идеи лицами, далеких от ее понимания, но тем не менее взявшихся за ее воплощение. Очевидно, что здесь требуются совсем иные рассуждения и действия.
Тот самый единственный Идеал, который тождественен гуманизму, натурализму и коммунизму (а с последнего он только и начинается воплощаться в реальность) обыватели требуют
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запретить, хотя для любой идеи и уж тем более для Идеала не требуется ничьего разрешения на свое существование и осуществление.
Поэтому лучшей памятью для философа в дни его юбилеев -это стремиться не лишать себя возможности его духовным наследникам сосредоточить свои усилия на решении назревших или незавершенных проблем и задач, которым он посвятил свою жизнь и благодаря которым он войдет в историю без какого-либо высочайшего или благосклонного повеления.
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РАЗДЕЛ 2.
ДЕВИД БАКХЕРСТ. Кинкстон
ПРОБЛЕМА ИДЕАЛЬНОГО В НАСЛЕДИИ ИЛЬЕНКОВА
Здесь мы рассмотрим то, что по общему мнению в наследии Ильенкова наиболее ценно - его решение "проблемы идеального". Это гвоздь его философии, самобытный взгляд на отношения человеческого разума и мира.
В самом широком понимании "проблема идеального" - это проблема о статусе нематериальных явлений в материальном мире. Многими философами эта проблема относилась к существованию ментального (психического9). Но Ильенков подходит к этой проблеме иначе, утверждая, что если мы хотим познать свои умственные способности (психические функции?), мы должны постичь природу нормативности. Отличительной особенностью ментальное™ человека является то, что наши мысли, высказывания, поступки управляются - по крайней мере иногда - разумными основаниями (геазопз). Наше поведение обусловлено не только причинным воздействием на нас окружающего мира, но и тем, что мы осознаем, что должны верить в то-то и то-то и что нам следует сказать или сделать то-то и то-то Разумные основания объективно важны для нас. Ильенков утверждает, что мы не сможем понять этот нормативный аспект человеческой деятельности, если не предположим, что идеальные явления объективно существуют как часть окружающего мира, независимая от индивидуального сознания. Для того, чтобы понять, в чем суть нашего статуса разумных существ, мы должны смотреть дальше человеческой головы.
Точку зрения Ильенкова можно принять за своего рода плтгонизм. Однако у него объективное существование идеального не превращается в метафизическое преувеличение Чтобы вдохнуть жизнь в реальность идеальных форм, Ильенков вводит идею о том, что носителем множества нормативных ограничений, налагаемых на наши мысли и поступки, является не индивидуальное, а общественное сознание.
Комментируя Гегеля, он пишет:
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не есть сумма множества индивидуальных организмов. Общественное сознание представляет собой исторически сложившуюся и исторически развивающуюся систему "объективных представлений", форм и схем "объективного духа", "коллективного разума" человечества (или точнее народа с его отличной от других духовной культурой). Эта система включает в себя моральные нормы, регулирующие повседневную жизнь человека, правовые структуры, формы государственного и политического устройства, закрепленные в ритуалах образцы всевозможных видов деятельности, жизненные правила, обязательные для всех, ... вплоть до грамматических и синтаксических структур речи и языка, а также образцов логического рассуждения. (Ильенков 1991, 247; 1977а, 77)
Содержание понятия общественного сознания имеет два существенных ограничения. Во-первых, оно и те идеальные формы, в которых оно выражается, существуют только в том виде, в каком они выражены в культуре, которая в свою очередь существует только в деятельности и благодаря деятельности сообществ людей.
[Идеальное] представляет собой формы объективированной (материализованной) общественной культуры, то есть проявляется в исторически сложившихся способах жизненной деятельности общественных существ, способах деятельности, которые предстают перед индивидуальным сознанием и волей как особая, сверхприродная, объективная реальность, как особый объект наравне с материальной реальностью и совмещенная с ней в пространстве (и оттого часто принимаемая за нее). (1991, 249; 1977а, 79).
Во-вторых, культура получает материальное воплощение не только в форме практики: деятельность преображает сам материальный мир, наполняя его значением и ценностью. Посредством объективации деятельности материальный мир обретает способность действительно выражать идеальные свойства. Окружающий мир преображается в мир, наполненный значением. Феномены культуры существуют не только в головах отдельных людей и не в некоем эфемерном общественном сознании, а в практике сообществ людей и в самой природе мира, этой практикой преображенного:
"Идеальное" подобно штампу, нанесенному на сущность природы общественной деятельностью людей. Это форма
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действования вещей в процессе общественной деятельности человека. (1991, 256; 1977а, 86)
Идеальность есть характеристика вещей, свойственная им не от природы, а благодаря труду, этой преображающей, формообразующей деятельности общественных существ, их целеопосредованной чувственно-объективной деятельности.
Идеальная форма - это форма материального предмета, созданная общественным трудом людей. Или, наоборот, это форма труда, отраженная в природе, "материализованная" в ней, "отчужденная" в ней, "реализованная" в ней, и таким образом, предстающая перед своим творцом как форма вещей или как отношения между вещами, которые были поставлены в эти отношения (в которые иначе они сами не вступили бы) человеческими существами, их трудом (1991, 268; 1977а,97).
Здесь заложена идея о том, что не только некоторые объекты, например артефакты, несут особое значение как отражения человеческой деятельности. Ильенков утверждает, что все объекты, привнесенные в сферу "духовной культуры", фигурирующие тем или иным образом в целях и намерениях индивида, приобретают новую форму существования, не связанную с их физической природой и совершенно отличную от нее - идеальную форму (1991, 256; 1977а, 86).
Таким образом, по Ильенкову, мы обитаем в мире, пронизанном значением, "идеализированном", преобразующей деятельностью людей, где природные объекты способны говорить с нами в той мере, в какой они включены в эту область значения. Он пишет:
"Вне индивида и независимо от его сознания и воли существует не только природа, но и социально-историческая среда, мир вещей, созданных человеческим трудом и система общественных отношений, сложившаяся в процессе труда. Другими словами, вне индивида существует не только природа как таковая, но также и "очеловеченная" природа - природа, созданная заново трудом человека. В глазах индивида, "природа" и "очеловеченная природа" сливаются, образуя окружающий мир.
К этому следует прибавить еще одно соображение: природа "как таковая" дана индивиду преобразованной в объекты, в материал или средства производства материальной жизни. Даже небо, в котором труд человека непосредственно ничего не меняет, стало объектом внимания и размышлений, только будучи превращенным в естественные "часы", "календарь" и "компас", то есть в средство и
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инструмент нашего ориентирования во времени и пространстве (1964,41-2).
Так, для Ильенкова то, что Уилфред Селларс метко назвал "логическим пространством разумных оснований", лежит не исключительно в области ментального; мир, в котором мы существуем как действующая сила мыслится как собственно такое пространство. Сам "внешний" мир как область значений дает нам основания для веры и действия. Это воодушевляет как в познавательном, так и мотивационном отношении.
Все это глубоко затрагивает вопрос об отправных точках психологии. По Ильенкову, наш статус разумных существ выражается, или даже состоит, в нашей способности перемещаться по этому пространству разумных оснований. Обращаясь к Спинозе, Ильенков возражает, что "мыслящее тело" - это такое тело, которое организует свою деятельность в соответствии с выработанными культурой идеальными формами, в которых отражается наша очеловеченная среда. Таким образом, основной метафорой в нашем понимании разума становится не "отражение", а "движение". Мышление понимается не как способность отражать внешний мир, а в первую очередь как функция сообразования со значениями, оперирование ими в процессе их образования и преобразования в непрерывно изменяющемся общественном существе (Ильенков, 1991, 274).
Эта точка зрения Ильенкова объясняется стремлением опровергнуть представления о врожденности высших психических функций. Посредством объективации деятельности формы нашего мышления вписываются в структуру внешнего мира и мы в детстве усваиваем эти формы в готовом виде в процессе освоения культуры (1974, 208). В этом процессе ребенок становится мыслящим существом, освоившим пространство разумных оснований.
Обретение языка, по мнению Ильенкова, играет решающую роль в посвящении ребенка в пространство разумных оснований и появлении у него характерных человеческих умственных способностей (высших психических функций?). Тем не менее, в отличие от многих современных "ассимиляционистов", языку он отводит менее важную роль. Для Ильенкова язык всего лишь один, хотя и возвышенный, пример идеализации материального (Ильенков, 19776). Слова и знаки не единственные смысловые единицы в мире ребенка и их освоение всего лишь один из способов, каким он учится овладевать значением в окружающем мире. И действительно,
35
первое открытие значения ребенком проявляется в его умении оперировать общественно-значимыми объектами в ходе совместной деятельности. Оперирование звуками - следующая ступень в освоении значения, еще одна сторона наших отношений с идеальным. Для Ильенкова никакая концепция языка и его обретения не является приемлемой, если она не рассматривает значение со всеми его особенностями как оно понимается в лингвистике в общем контексте явления идеализации в природе (1977).
Более того, Ильенков далее выдвигает умозрительную гипотезу о том, что ключ к глубинной структуре языка не в некой универсальной, обусловленной самой природой языка грамматике, а в форме фундаментальной человеческой деятельности, стоящей у истоков идеализации природы.
Точка зрения Ильенкова может рассматриваться как дополняющая изречение Витгенштейна о том, что жизнь знака заключается в его использовании, утверждением о том, что систематический характер языка отражает, хотя и не вполне отчетливо, структуру человеческой деятельности.
Из сказанного следует, что наша способность мыслить и говорить так же социально обусловлена, как и сам идеализированный мир, а котором живет мыслящее существо: "созерцающий индивид и созерцаемый мир есть продукты истории" (1974, 207). Ильенков пишет:
"Субъектом мысли становится индивид в совокупности общественных отношений, социально-обусловленный индивид, все формы жизненной деятельности которого даны не природой, а историей, процессом создания человеческой культуры" (1974, 207-208).
НАЙДЁНКИН С.М. Москва
В.С.СОЛОВЬЁВ И Э.В.ИЛЬЕНКОВ ОБ ИДЕАЛЬНОМ
"Философия не становится, а пребывает". Этот тезис Ф.Т. Михайлова, который он любит повторять в своих увлекательных лекциях, позволяет услышать в "прямом философском эфире" голоса мыслителей прошедших и настоящих эпох, представить себе их диалог о вечных вопросах бытия. В таком воображаемом диалоге
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может родиться истина, особенно когда тема разговора общая. В нашем случае - проблема идеального. И собеседники достойные - великий русский философ Х1Х века и наш замечательный современник.
Первое, что бросается в глаза - это поразительное, доходящее до тождества, сходство многих идей Э.В. Ильенкова и В.С. Соловьёва. [Интересны и чисто внешние совпадения даже в названиях работ, напр.: "Идолы и идеалы" и "Об идолах и идеалах". Плагиат, думаю, исключён]. Философ, хорошо знакомый с работами Ильенкова, удивится, читая у Соловьева: " Если бы...посторонний наблюдатель получил возможность видеть всё происходящее в нашем мозгу [вроде того, как это изображается в сказке Бульвера "А з1гапде з1оп"], то что бы он там увидел? Он увидел бы структуру мозга, колебания мельчайших мозговых частиц, увидел бы, может быть, световые явления, происходящие от нервного электричества,... но ведь всё это было бы совершенно непохоже на тот образ, который вы себе в эту минуту представляете..." А ведь эти строки написаны Соловьёвым более чем за полвека до статьи "Психика и мозг".
В свою очередь детально проработанный Э.В. Ильенковым тезис о том, что "идеальное есть форма [схема] деятельности общественного человека" очень часто встречается у В.С. Соловьёва, а уж последнего никак не обвинишь в гегелевско-марксистской ортодоксии.
В унисон звучат мысли двух философов об объективности идеального, о тождестве бытия и мышления, о специфике языка философии, психологии, и физиологии, об опосредованном характере восприятия и т.п. Эти созвучия - надёжная гарантия высочайшего уровня философствования и хорошая школа в эпоху философского "мелкотемья".
Однако, если бы между Соловьёвым и Ильенковым действительно состоялась беседа, то, по-видимому, не обошлось бы без полемики, тем более, что и тот и другой обладали незаурядным даром слова и завидным чувством юмора. Предположим, В.С. Соловьёв определил бы идеальное как "...достойное, должное бытие" [См.: Соловьёв В.С. Философия искусства и литературная критика. - М.- 1991. - С. 42, С. 78 и др.]. Далее он на этом основании начал бы рассуждать об идеальных, то есть совершенных формах в органическом и неорганическом мире, объясняя красоту в природе и общий смысл искусства. Думается,
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Э.В. Ильенков, вспомнив аналогичную концепцию Шеллинга и тютчевское "Не то, что мните вы, природа...", вначале согласился бы с Соловьёвым, но потом задал логичный вопрос: "Всегда ли достаточно точно различаете Вы, коллега, идеальное как идеал и идеальное как характеристику мышления. Ведь мышления в природе нет, есть только предпосылки и зародыши высших психических функций. Да и связаны ли совершенные природные формы с мышлением?!" Вопрос наверняка бы заставил Соловьёва задуматься, ибо последнюю проблему он только наметил, но не проработал. А Э.В. Ильенков развил бы критику и заметил, что идеальная характеристика столь любимой Соловьёвым Софии Премудрости не вполне ясна.
В свою очередь, В.С. Соловьёв мог спросить у Ильенкова: "Почему Ваше определение идеального фиксирует только практику и знание. Я согласен с этой традицией библейской культуры, но где же нравственный аспект идеального. Ваше идеальное слишком холодное, практико-теоретическое. В нём даже отсутствует созерцательный момент, столь важный для образования понятий и их диалектики". Вот здесь спор мог бы разгореться нешуточный. Быть может, Ильенков ответил бы оппонету, что предмет дан мышлению только в формах деятельности, в формах его сознания и воли и рассказал Соловьёву об уникальном эксперименте по обучению слепоглухонемых детей. А Соловьёв, как знаток Гегеля, вспомнил, что в своей непосредственной природной определённости удуши нет посредников. Продолжая полемику, философы забрались бы в такие дебри, в какие забирается, как говорил М.А. Булгаков, только очень образованный человек.
Рискуя свернуть себе на этом тернистом пути шею, не последуем далее за великими мыслителями. Задумаемся над проблемами, которые могли возникнуть в ходе этой воображаемой дискуссии.
1. Субординация   идеальных   форм   в   природе   и
идеальное как совершенное в природе по-прежнему нуждается
в дополнительной философской рефлексии. В начале 80-х годов
на часть этой проблемы ещё раз обратил внимание М.А.
Лифшиц.
2. По-прежнему остаётся невыясненным вопрос об
отношении идеальной  формы к своему материальному
носителю. Русская философская традиция исходит из того, что
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в определённых случаях идеальная форма зависит от материала, в котором она воплощена. Данная зависимость может быть выражена как полное тождество материального и идеального, но и в этом случае она неявно присутствует.
3. То или иное решение последнего вопроса повлечёт за собой
дополнительную проработку идеальности формы стоимости. В
своё время эту проблему блистательно проанализировал Э.В.
Ильенков. И всё-таки вопрос о функционировании золота
остаётся открытым не только из-за кризиса коммунизма, но и
по причинам чисто теоретического характера.
4. Наконец, вызывает определённое недоумение тот факт, что
обсуждение проблемы идеального по-прежнему проходит в
рамках противопоставления и полемики "деятельностного" и
"информационного" подходов. История русской философии и
особенно те работы, которые стали доступны широкому кругу
отечественных мыслителей в последнее десятилетие, говорят
о том, что возможны другие теоретические основания для
определения идеального [например, метафизика света П.А.
Флоренского и т.п.].
Однако, мы увлеклись, увы, несовершенными выводами из придуманного разговора великих философов. Философское наследие В.С. Соловьёва и Э.В. Ильенкова, засушенное в маленьких гербариях, под названием книги, принадлежит истории. Это наследие ценно и самодостаточно. И "странные сближенья", которые возникают при знакомстве с ним, позволяют и нам стать сегодня скромными слушателями вечных размышлений о вечной проблеме, проблеме идеального.
ФРОЛОВ А. К. Москва
К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ "ИДЕАЛ" (ГОЕАЦ И "ИДЕАЛЬНОЕ" (ЮЕЕЦ
Когда в 1984 году в журнале "Вопросы философии" был опубликован обширный фрагмент рукописи Мих. Лифшица, посвященный критическому анализу концепции идеального Э.В. Ильенкова, первая реакция почти всех читателей была приблизительно следующая- "Автор либо просто не понял, о чем
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пишет Ильенков, и перепутал понятия идеального и идеала, либо изначально не различал обоих этих понятий. Посему его рукопись есть курьез, свидетельствующий лишь о том, какие недоразумения происходят от смешения понятий и нечеткости определений".
Зная Лифшица, поверить в обе версии невозможно.
Вслед за Лениным Лифшиц четко различает сознание как свойство высокоорганизованной материи и сознание как отражение, зеркало объективного мира. Сознание-свойство и есть 1с1ее1е, но еще не 1с1еа1е, каковым может быть признано только сознание-зеркало. 1о!еа1е есть 1с1ее11е, соответствующее своему понятию, или, как говорит Лифшиц сознательное сознание. И наоборот: 1с!ее1е есть 1с1еа1е, своему понятию не соответствующее, не достигшее своей нормы.
Упрек Лифшица Ильенкову состоит в том, что он недостаточно акцентирует внимание на эту сторону дела. Что полемика с такими незначительными оппонентами, как Дубровский и Нарский уводит его в сторону от предмета.
И этот упрек справедлив лишь в последнем аспекте. Внимательное прочтение его статей показывает, что Ильенков вполне учитывал проблематику Лифшица, но споря именно с упомянутыми оппонентами, он действительно работал преимущественно в первой плоскости. Боролся с психофизиологическим редукционизмом. Доказывал, что сознание, мышление - свойство не просто мозга, но свойство более широкой и более сложно организованной реальности. Отвечал на вопрос: "Кто мыслит? Какое тело?" Делал особенный акцент на общественной практике. Лифшиц против этого в принципе не возражает, но ему этого мало. В его глазах культурно-исторический редукционизм ничем не лучше редукционизма психофизиологического. Поэтому и к пафосу, с которым Ильенков подчеркивает культурно-историческую и отрицает нейрофизиологическую природу идеального, он вовсе не сочувствует. Если есть общественные репрезентации, то почему мы должны пренебрежительно отзываться о нейродинамических репрезентациях?
Похоже, что Лифшиц просто отказывается признать вопрос о сознании, взятом только как 1с1ее11е, вне второго его аспекта как 1с)еа1е, - собственно философским вопросом. Как для Ильенкова
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"естественнонаучный аспект основного вопроса философии" (по Дубровскому) не является предметом философии, так и для Лившица таковым предметом не является, так сказать, "культурно-исторический аспект основного вопроса философии". Ни индивидуальная, ни общественная физиология тут не помощники. Дело, по Лифшицу не просто в "репрезентациях". Сознание (1с1ее11е) возникает, существует и развивается лишь благодаря присутствию в объективной реальности идеального (1с1еа1е}. А оно тоже есть репрезентация, только существующая независимо от человека и его практики. Идеализм же, по Лифшицу (впрочем как и по Ильенкову), состоит не в признании идеального начала в реальном, а в отделении одного от другого.
"«Репрезентацию», - пишет Лифшиц, - то есть воплощение общественно-человеческого содержания в знаках, символах, стереотипах, институтах и прочих материальных объектах или явлениях вторичного типа по преимуществу, нельзя смешивать с «репрезентацией» в объективном смысле, существующей независимо от человеческого сознания, сознания общественного или индивидуального, существующего и обществе или в природе. Для того, чтобы приобрести сознание, отвечающее своей природе, то есть сознательности, человек нуждается в предмете, который может служить ему зеркалом данного круга явлений, носителем их всеобщего значения... Теория отражения есть, собственно, теория отражаемости самих объективных явлений, их зеркальности. Достигнув этого уровня, предметы и явления внешнего мира могут быть восприняты человеком, ибо он сам есть отработанный естественным процессом развития орган идентичных себе, достигших известного самобытия вещей. Но воплощают они определенные реальные всеобщности независимо от его существования и его сознания. Общество только развивает это царство отношений, «репрезентаций», по выражению Ильенкова, причем человеческий дух, опираясь на объективное содержание реальности, способен создавать себе искусственные зеркала в виде статуй, картин и книг, но природа этой особой зеркальности не в том, что она есть продукт человеческого труда, а в том, что его общественные представления, как, впрочем, и личные, его духовная деятельность воспроизводят объективные эквиваленты,
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всеобщие формы отражения, сложившиеся в материальном процессе развития и природы и общества".
В этой системе мира, именуемой Лифшицем "онтогносеологией", есть место очень многому - в том числе и кантовской "вещи в себе". Непознаваемая Ошд ап з!сп есть с этой точки зрения вполне реально существующая вещь, но не имеющая своего объективного идеала, - вещь, пока еще не соответствующая своему понятию, не раскрывшая своей сущности, неразвитая.
При этом развитие есть отражение, рефлексия, самоотражение бытия. Бытие движется к своему понятию, к идеальному состоянию через рефлексию, через самоотражение, отражение в самом себе. Следовательно, в конечном счете через "раздвоение единого" на субъект и объект. По Гегелю, сущность есть рефлексия как движение становления и перехода. При этом он подчеркивает, что речь идет здесь не о рефлексии сознания и не о более определенной рефлексии рассудка, а о рефлексии вообще. То есть фактически об отражении как всеобщем свойстве объективной реальности. (Отсюда, кстати, следует, что ленинское понимание отражения как всеобщего свойства материи целиком заимствовано у Гегеля). Идеал же, как излагает гегелевское его понимание Белинский, есть не отвлеченный мысленный (1с1ее1) образ некоторого предмета, но сам реальный предмет, более похожий на самого себя, чем самый верный портрет похож на собственный оригинал.
Идеал есть самоотражение, зеркало себя и всего своего рода или "объективная идеальная форма". Если же теперь собрать все эти "объективные идеальные формы" в один род, то по отношению к нему духовное (как единство 1о*ее11е и 1с1еа1е, или, точнее сказать, 1с1ее!1е, достигшее единства со своим понятием и превратившееся в Иеа1е) само оказывается идеалом - "идеальной формой всех идеальных форм", зеркалом зеркал, подобно тому как у Аристотеля рука есть орудие орудий. Таково, если угодно, его онтогносеологическое определение.
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ЛАЗУТКИН В.А. Москва
ЕДИНСТВО ПОНИМАНИЯ ИДЕАЛЬНОГО У М.А.ЛИФШИЦА И Э.В.ИЛЬЕНКОВА
Среди философов, в том числе - причисляющих себя к ученикам М.Лифшица и Э.Ильенкова, бытует представление о некоем существенном различии в понимании категории "идеального" у этих двух выдающихся мыслителей. "Для Ильенкова - идеальное только в человеческом обществе, его нет и не может быть в природе" (Арсланов В.Г. Вечный запас прошлого.// Драма советской философии: Эвальд Васильевич Ильенков. - М.: ИФ РАН, 1997, с.31). Идеальное - "форма существования всеобщего для нас" (Мареев С.Н. Встреча с философом Ильенковым. - М., Эребус, 1997, с.152).
Рискну предположить, что как для Лифшица, так и для Ильенкова идеальное это все-таки всеобщее для себя, в той форме, в которой форма для другого (для нас в том числе) снята, присутствует как снятый абстрактный момент. Гегель в Малой Логике пишет, что "мы вообще должны понимать для себя бытие как идеальность (курс. авт.)... идеальность не есть нечто, имеющееся вне и наряду с реальностью, а понятие идеальности, несомненно, состоит в том, что она есть истина реальности, т.е. что реальность, положенная как то, что она есть в себе, сама оказывается идеальностью" (Гегель В. энциклопедия философских наук, т.1. - М.: Мысль, 1974, с.237.).
Основаниями для высказываний об указанном различии, как представляется, служит абстрактное противопоставление таких работ, как "Проблема идеального" Э.Ильенкова (ВФ, 1979, №7) и "Об идеальном и реальном" М.Лифшица "ВФ, 1984, №10, - далее 2). В первой принципиальное различие "человека" (как субъекта специфически человеческой деятельности) и "вещи" вне человека как лишь объекта этой деятельности (включая объективные формы сознания), а также подчеркивание всецело социальной природы символьно-знаковых свойств вещей, вне зависимости от того, что последние символизируют (означают): формы сознания (язык, икона, и т.п.) или формы бытия (монеты, орудия труда и т.п.), опять-таки независимо от того, какие отношения в последнем случае
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представляются   и   этими   представления   опосредствуются (субъект - субъектные или субъект - объектные).
М.Лифшиц не без оснований опасался, что односторонняя интерпретация этой принципиальной позиции Ильенкова может привести к уступкам идеализму и поэтому в своей работе "Об идеальном и реальном" основной упор делал на то, что идеальное существует в объективном мире в качестве его естественных пределов, то есть как проявление собственной меры вещей, как ее действительное подтверждение, без которого вообще невозможно никакое развитие, никакое восхождение от низших форм к высшим Развитие у Гегеля, как верно заметил С.Чернышев, - форма существования Идеального (Чернышев С Б Смысл Периодическая система его элементов. М , 1993, с.24 ) Последнее положение есть, конечно, идеализм, но поставив его с головы на ноги, получаем: идеальное есть атрибутивный момент развития, но здесь важно отметить, что развивается и сама идеальность и есть большая разница между в процессе стихийного развития и идеальным, как моментом субъективной деятельности человека.
То, что в эволюции живой природы происходит ее восхождение на более высокий уровень развития, воплощающийся в более совершенных формах жизни, это абсолютно верно. Активную роль в процессе стихийного развития играют проявления чистых форм самой действительности, но проявляются они по преимуществу через свою собственную противоположность: "Лев хочет мяса, такова его природа. Но в этой потребности он, сам того не зная, предвосхищает ИееИ экологическое равновесие саванны... Так в аппетите хищника более определенно выступает "всеобщее", чем в идиллическом благополучии стада антилоп. Но это не устраняет разницу между этой бойней природы и полной развития жизни, преобладанием положительных начал, которые на этой ступени существуют только в реальной абстракции..." (2, 132).
Это же 1с!ее11 идеальной формы характерно и для процесса стихийного общественного развития. Если пожирание львом менее совершенной в своем виде особи антилопы есть идеальность биологической эволюции, то почему нельзя сказать, что деньги, форма стоимости - идеальность рынка' так общественный характер труда отражается в своей противоположности - частной форме
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присвоения, и универсальность развития деятельной способности человека в отчужденной форме общественных производительных сил - в профессиональном кретинизме индивидов. Маркс потому и обозначает термином "|бее11е" (что означает еще не соответствующее своему понятию идеальное) форму стоимости, поскольку она будучи внешней, отчужденной формой представления всеобщего, универсального характера субъективной человеческой деятельности, сама не выступает на как продукт этой деятельности, ни как ее предмет, ни как деятельная способность человека, а - лишь как внешнее условие такой деятельности, как трансцендентная ей фантастическая субъективность и именно потому, что она - отчужденная форма человеческой субъективности (так человеческая деятельная способность производить общественно полезный продукт превращается в способность денег обмениваться на любой продукт общественно полезной деятельности и таким образом опосредствовать обмен такими продуктами). "Отношение между зеркалом и тем, что оно отражает, "другим", может быть абстрактным, разорванным, экстремальным, словом, еще не соответствующим полному отношению зеркальности. В таком случае отчуждение посредственного звена подобно отчуждению денег от плебейской массы других товаров неизбежно (2, 142). Именно поэтому определение формы стоимости как идеального, достигшего соответствия своему понятию - идеализм. М.Лившиц опасался, что односторонняя интерпретация текстов Ильенкова может привести к отожествлению форм сознания непосредственно с идеальными формами, к впадению в грех субъективного идеализма, против которого постоянно боролся Э.Ильенков, однако односторонняя интерпретация тезисов М.Лифшица о существовании идеального в природе в качестве ее естественных пределов способна привести к другой крайности, бывает ведь и объективный идеализм. Сам М.Лифшиц замечал "Всякий идеализм состоит в насильственном сближении реальности с тем разумным смыслом, который присутствует в ней, но присутствует лишь потенциально как возможность развития в природе сознательного существа, способного извлечь эту возможность из природы и сделать ее чем-то действительным в процессе своей материальной жизнедеятельности. Без этого
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посредствующего звена тождество идеального и реального становиться апологией мира сего, защитой того, что есть (Лифшиц М.А. Соч. в 3 тт, т1, с.63).
Э.В.Ильенков также по существу утверждает, что форма представления только тогда становится в собственном смысле идеальным образцом, когда она становится предметом субъективной деятельности человека и последний может отнестись к ней критически, изменить ее в соответствии с самой действительностью, а потому идеальное в своей высшей, в своей собственной форме и существует только как момент такой деятельности. По меткому замечанию С.Чернышева (ук. выше нет., с.25), форма деятельности первоначально пребывает вне человека и лишь затем втягивает его в себя, ибо "субъективное действие и есть постоянно длящееся отрицание наличных, чувственно воспринимаемых форм вещей, их изменение, их снятие в новых формах, протекающее по всеобщим закономерностям, выраженным в идеальных формах" (Ильенков Э.В. Философия и культура. М.: Политиздат, 1991, с.136).
Идеальные формы это прежде всего формы субъективной человеческой деятельности и только в следствие этого - формы сознания, но формами субъективной человеческой деятельности они являются только потому, что они суть выражение всеобщих форм самой действительности и как таковые и могут быть формами субъективной человеческой деятельности. Субъективная человеческая деятельность есть высшая форма развития объективного мира, сама она есть продукт его развития, просыпающийся в нем дух. Человеческое сознание, как не раз подчеркивал М.Лифшиц, есть не что иное как сознанное бытие, причем сознанное бытие человека, ибо никаким другим бытием последний не обладает. Но человеческое бытие в его истине состоит в том, что он всю природу превращает в свое неорганическое тело, вследствие чего ее (природы) собственные чистые, всеобщие формы обретают предикаты субъективности, т.е. для себя действительности. Человеческая природа - это природа в ее истинности, конечно при истинном понимании самого "человеческого". А человеческое бытие действительно прежде всего как субъективная человеческая деятельность, она и является первичным зеркалом, отражающемся в зеркале вторичном, в зеркале сознания.
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РАСКИН И.А. Москва
ДЕНЬГИ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОБРАЗ
Теория идеального - это теория образа, т.к. идеальное - это всегда (так или иначе) образ. То или иное понимание художественного образа выражает общее понимание идеального, и, со своей стооны, способно его уточнить.
В настоящее время наиболее развитая (и, видимо, наиболее соответствующая духу и букве марксизма) концепция идеального изложена в работах Э.В. Ильенкова. Для нашей темы наиболее существенны здесь два момента: 1). Идеальное - не только и не столько отражение действительности "в голове" отдельного индивида, но, в первую очередь - объективные образы действительности, функционирующие в составе культуры. 2). Образцом анализа идеального можно считать анализ Марксом формы стоимости, а эту последнюю - типичным и характерным примером идеального.
Форма стоимости как идеальное характеризуется так: ""Форму стоимости" может принимать на себя любой чувственно-воспринимаемый предмет, удовлетворяющий, прямо или косвенно, человеческую потребность, - любая "потребительная ценность". Это непосредственно-универсальная форма, которая совершенно безразлична к любому чувственно-осязаемому материалу своего "влплощения", своей "материализации"... Форма стоимости абсолютно независима от особенностей "натурального тела" того товара, в который она "вселяется" в виде которого она "представлена". В том числе и от денег, которые лишь выражают -представляют своим специфическим телом эту загадочную реальность. ... Своего собственного материального тела у этой мистически загадочной реальности нет, поэтому она с легкостью меняет одну материальную форму своего воплощения на другую, сохраняясь во всех своих "воплощениях" и "метаморфозах" и даже наращивая при этом свое "бестелесное тело", управляя судьбами и движением всех тех единичных тел, в которые она вселилась, в которые она на время "материализовалась". Включая тело человека".
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Можно ли все сказанное про форму стоимости как идеальное отнести к художественному образу? Судя по всему, нет: или неверно понимание художественного образа (изложенное в работах самого Э.В.Ильенкова), или неверно утверждение, что форма стоимости - типичнейший пример идеального.
Ну, а если, все-таки, представить себе форму стоимости как художественный образ - что это за образ? Ни малейшего сомнения, приведенный выше текст есть вполне адекватное, точное, полное описание очень даже известного персонажа - нечистой силы, черта, Сатаны: этот "образ" достаточно представлен в искусстве, культуре, чтобы можно было на его счет ошибиться. Вспомним, что именно черт "не имеет собственного лица", а только напяливает чужие личины, будучи к каждой из них полностью безразличен, с легкостью меняя ее на любую другую, столь же безразличную. Не имеет собственного тела (будучи "духом"), а чужие тела использует с целью "наращивания своего бестелесного тела" (совращения, завлечения в свое "царствие")... и т.д. Примерно то же относится к образам всякого рода лицемеров и т.п. - короче, персонажей принципиально безликих и безличность утверждающих. Такой образ - это образ безобразности, лицо безликости. Можно ли подобное утверждать о природе художественного образа вообще? - Ну, никак. Чтобы разобраться подробнее, посмотрим, хотя бы коротко, что такое форма стоимости как образ - образ чего она?
Форму стоимости сразу будем брать в ее денежном выражении, так как деньги - наиболее развитый образ стоимости.
Стоимость (меновая стоимость), выражающая способность товаров обмениваться друг с другом, устанавливает для такого обмена его универсальный масштаб, которым выступает рабочее время, к которому сводится человеческий труд как к своей абстракции, отвлеченной от от всякого специального вида труда, связанного с определенностью материала, особенными навыками и т.д. Иначе говоря, стоимость выражает абстрактно-общую природу человеческого труда как деятельности, которая здесь выступает как "чистый акт", как деятельность, свободная от детерминации предметом, или, иначе, как беспредметная сторона предметной деятельности. Для этой стороны деятельности всякий предмет, конечно, с одной стороны, необходим как "материал", материя (в смысле Аристотеля), но, с другой стороны, содержательно он совершенно случайный, исчезающий и необязательный момент,
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"личина", в которой эта деятельность временно выступает - не более того. Отсутствие имманентного, устойчивого образа, бесформенность, релятивизм, текучесть - существенное определение абстрактного труда, а деньги - единственный адекватный образ этой безобразности. (Конечно, золото не случайно было прозвано "желтым дьяволом" - христианская мифология и искусство достаточно разработали образ лицемерного и бесформенного обманщика и совратителя, чтобы он естественно "наложился" на деньги).
Капитализм как универсальность товарного производства есть, собственно, господство абстрактного труда над конкретным (а также всеобщим), господство пустой формы времени (текучести, процесса, "акта") над содержанием деятельности, безобразности над образом, безличности - над личностью, времени - над вечностью. Здесь момент деятельности выделяется в квазисамостоятельную действительность и пытается подчинить себе целое, имитируя самодостаточность и самодвижение. (Ср.: Сатанаил, прекраснейший из ангелов, возомнил о себе такое, что восстал на творца...).
Итак: форма стоимости вовсе не есть "типичнейший случай" идеального вообще, но превращенная форма идеального, причем такая, в которой идеальное выступает противоположным своей сущности. Вполне понятно, отчего в "Капитале" наиболее тщательно рассмотрена именно эта форма идеального - ведь здесь исследуется капиталистическое производство, которое, по словам Маркса (следующего здесь за Гегелем), "враждебно известным отраслям духовного производства, например, искусству и поэзии".
Значит, для того, чтобы "уложить" художественный образ в общее понимание идеального, его нужно искать в другом месте. Работы самого Э.В.Ильенкова вполне определенно указывают направление таких поисков (разумеется, Ильенков здесь далеко не первый и не единственный - достаточно вспомнить развитие Э.В.Ильенковым понимания мышления Спинозой).
Идеальное "как таковое", оно же в собственнной, органичной, адекватной форме - это человеческая личность. Он (она) и есть идеальное "как таковое", образ всякого содержания, образ "вообще". Универсальность эта имеет принципиально иную природу сравнительно с псевдо(-абстрактно)универсальностью формы стоимости: она основывается не на игнорировании особенности всякого особенного предмета, но, напротив, на выявлении и
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утверждении его в собственной мере и форме. В первую очередь это относится к такому предмету, как, опять же, личность - другого, всякого человека. Человек как личность, собственно, и утверждается через утверждение других в качестве личностей, и через это становится образом бесконечного содержания. Здесь не время господствует над человеком, а человек над временем, которое получает в нем образ вечности. (Кстати, если форма стоимости как идеальное "не имеет собственного тела", то подлинно идеальное имеет его - это тело человека, мыслящее тело)
Почему, говоря о форме стоимости и личности как идеальном мы относим эти рассуждения к проблематике художественного образа, ведь об искусстве не сказано ни слова9 - Только потому, что эстетические определения принадлежат прежде всего не искусству, а жизни - они бытуют вне и помимо искусства, получая в нем свое отражение (вторичное) и закрепление
Проблематика объективности эстетической формы и художественного образа весьма занимала М М. Бахтина. Есть одна сторона истории его воззрений (практически на исследованная, несмотря на "модность" автора), весьма показательная применительно к нашей теме. Книга о Достоевском была написана Бахтиным в ключе решительной критики тех воззрений на природу образа, которые представлены в его же ранних работах. В таких трудах как "Проблема автора и героя", "Проблема формы, содержания и материала..." представлена следующая точка зрения: центральный предмет художественного изображения - человеческая личность. Она содержательно бесконечна и неисчерпаема, поэтому сама по себе не может отлиться в завершенный образ. Этот образ - продукт деятельности автора, извне придающего завершенность герою. Поскольку "формирующая" активность автора не следует собственной логике предмета, она выступает как "чистый акт", в конечном счете - как произвол по отношению к своему предмету. Посему активность эта сродни смерти, которая "извне" завершает личность, не имеющую имманентного завершения (Бахтин буквально так об этом и пишет). Реальные, жизненные прототипы такой эстетики слишком хорошо известны в нашем веке - надо ли напоминать, что она имеет свои корни в волюнтаристской философии (философия жизни и неокантианство) - сколько еще людей должны испытать на себе произвол "завершающей" воли,
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чтобы стало понятно, чего стоит такая философия и "чистая деятельность"?
М.М. Бахтин достаточно скоро преодолел всю двусмысленность своей концепции. В работе о Достоевском он ставит принципиальный вопрос о том, что "заочное", чисто внешнее завершение "героя" - личности - есть, так или иначе, порождение концепции единственности, над-личности и сверхличности авторского сознания, игнорирующего самобытие и самобытность героя, авторского художественного и нравственного солипсизма и произвола. Достоевский, согласно Бахтину, первый преодолел такой способ видения героя, сумев выразить объективность его образа, становясь к нему в диалогическое, личностное отношение.
К сожалению, опыт Бахтина (не говорю уж о Марксе) оказался совершенно невпрок тем авторам, которые опять открывают нам "чистую деятельность" как всеобщую форму (Бородай, Мамардашвили, Щедровицкий).
Из всего сказанного следуют определенные выводы применительно к оценке постклассического искусства (разница между модернизмом и постмодернизмом здесь несущественна). Достаточно хорошо известна критика модернистского искусства М.А. Лифшицем По Лифшицу, модернист всегда более или менее последовательно, принципиально и осознанно отказывается изображать жизнь в формах самой жизни - отказывается от реализма, который есть основа всякого подлинного искусства. Однако, остается вопрос- а что такое "формы самой жизни"? У Лифшица нередко можно встретить рассуждения о том, что это -чувственные формы реальных предметов, подлежащих изображению в искусстве. Не случайно в этой связи вспоминаются законы перспективы, чувственного восприятия, доказывается, что "нормальные" законы "нормального" восприятия мира должны господствовать и в искусстве. (Видимо, на аргументацию Лифшица оказала влияние верность не столько Гегелю с Марксом, сколько "Материализму и эмпириокритицизму" - книге, в которой изложен материализм, достойный разве что XVIII века).
Но: ведь человеческая чувственность - факт не только (и не столько) физиологии, но истории, человеческие же предметы - не предметы природы, у них общественная сущность! Господство абстрактного труда над конкретным и всеобщим как раз и означает,
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что чувственная видимость предмета абсолютно случайна и несущественна, она "снимается" формой стоимости, выражающей "чистую активность", внешнюю по отношению ко всякому предмету и безразличную к нему. Сущность и чувственная видимость предмета здесь принципиально не совпадают, мало того, они противоположны. Здесь сущность - не является, а явление - не существенно. Сущность эта является "сама по себе", в собственном облачении в образе денег. Однако этот ее образ как раз и есть лишенность всякого образа. Что же значить отражать такую жизнь в формах самой жизни? Модернизм именно это и делает. А его теоретики и апологеты, утверждающие, что модернизм пытается добраться до внутренней природы вещей, имеют для такого утверждения серьезные основания. Поэтому, скажем Сальвадор Дали, воспринимается гораздо более по существу, чем какой-нибудь липовый "академик". Во втором случае перед нами личина образа, натянутая на безобразную жизнь, в первом - то, что под этой личиной. Оказывается, правда, что под ней ничего и нет, кроме других личин, бесконечно перетекающих друг в друга при посредстве "чистой активности" автора. Посему критика модернизма должна основываться вовсе не на утверждении, что он отказывается "изображать жизнь в формах самой жизни", а, напротив, на том, что он это делает, изображая в формах самой жизни ту жизнь, которая принципиально враждебна форме и образу, принимая ее за единственно подлинную действительность.
НОВОХАТЬКО А.Г. Москва
САМОСОЗНАНИЕ КАК СУДЬБА
Гегелевская версия диалектики как божественного логоса, как "языка богов" вызревала исподволь и впервые была представлена в целостном, детально разработанном виде в "Феноменологии духа", ядро которой составляет теория самосознания. В чем новизна этой теории? Коротко говоря - в историзме самосознания. В архиве Э.В.Ильенкова сохранился небольшой, размером чуть
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более половины страницы убористого машинописного текста набросок-эскиз, в котором в стилистике молодого Гегеля формулируется взгляд Э.В. на проблему самосознания. "Судьбу в строгом смысле слова имеет только самосознание,- ибо только оно и вольно противопоставлять самое себя, - в качестве самостоятельного "Я" во всей его единичности, - той самой всеобщности, которая его объективно определяет, - только оно и вольно отстранить себя от нее. Но самым этим актом отъединения оно и сдвигает с места сочленения механизма некоей судьбы. Стало быть, для того, чтобы такая судьба смогла одолеть самосознание, это самосознание должно определить себя так, чтобы вне его, как нечто ему постороннее, осталась бы какая-то всеобщая определенность его же собственного существа. Иными словами, оно должно сделать что-либо. Делая что-то свое, оно и отмежевывает себя от всего остального, и та абстрактная всеобщность, которую она от себя отмежевала в виде чего-то налично существующего, остается вместе с тем стороной его собственного, хотя и отвергнутого им, существа. Эта сторона и составляет тот его открытый фланг, сквозь который в него внедряются силы, коим оно себя само противопоставило, исключив их из своего состава; этой стороной оно и приобщено к процессу". (Архив Э.В.Ильенкова).
Самосознание- всегда трагедия, ибо (сначала актуально, а потом и в возможности, т.е. в культурно-исторической динамике) оно несёт в качестве своего собственного основания необратимость утраты самого себя, своего мыслящего бытия, т.е. необходимость возвращения мысли в себя после разрыва ею формы своей себе-тождественности. В этом вся суть древнегреческой трагедии, в этом суть жизни Сократа, его судьбы, судьбы его философии. Выдающаяся роль античной трагедии состоит между прочим и в том, что ею выношена, выстрадана вся проблематика самосознания, включая вопрос о новых возможностях социально-исторического бытия человека, ею предуготовлена возможность философии высокой классики.
Трагизм не в гибели, а в неотвратимости ее возникновения из мыслящего действия. Всё, что зиждется на духовном основании -трагично, ибо с роковой необходимостью репродуцирует форму своей противоположности, оправдывает ее собою. Духовность есть необходимость выражения, необходимость обнаружения Абсолюта
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Именно потому у греков не было понятия личности, что их Абсолют - безличностный. Внутренний смысл античной трагедии освящается тем, что гибелью индивидуальности утверждает себя судьба, рок, правда-необходимость. Личностное обнаружение Абсолюта приходит вместе с христианской эпохой. Для христиан Христос - не является лишь учителем, подобно Сократу и Пифагору, сама личность Христа входит в природу Бога, которая не сводится,т.о., к откровению и поучению. Трёх-ипостасностью Творца, казалось бы, отличается трагедия Шекспира от древнегреческой. Однако ренессансный гуманизм высветил новые коллизии европейского самосознания. Шекспировскими трагедиями открывается индивидуальная жизнь человека в ее бесконечном (хотя и формально-всеобщем) значении, в ее безмерности в пространстве и времени, в замыкании хронотопа на себя. Смерть тут - неминуемое условие человеческого самоутверждения, плата за бессмертие, за право сохранить бесконечность своей индивидуальности. Но в строго христианском понимании только Троица превечно существует, а не Творец и не Богочеловек и уж тем более не человек. Даже творящая сила Бога вторична по отношению к трёх-ипостасной Его природе... 1 Самосознание, таким образом, во всех своих исторических формах и всегда пронизано безусловным принципом, вменяемо. Или - в лексике Ильенкова - объективно-идеально. В противном случае его вообще нет.
1 см. "Феноменологию духа". - Гегель, соч., т. IV, М., 1959, ее. 408-421.
2 Когда оппоненты возразили Декарту, из того, что во мне есть идея вещи,   более
совершенной, нежели я, вовсе не следует, что и сама идея совершеннее меня, а уж тем
более не следует существование того, что представлено этой идеей, - в ответ он не столько
приводит контр-довод, сколько с изумляющей нас и сегодня остротой формулирует
существо проблемы: "Но я отвечаю, в слове идея содержится двусмысленность, его можно
понимать в материальном смысле, как действие моего интеллекта (еШепйетеШ) - и в
этом значении идея не может быть названа более совершенной, нежели я, но его можно
понимать и в смысле объективном, как вещь, представленную указанным
действием  интеллекта,   -  и эта  вещь,   хоть и  не предполагается ее
существование вне интеллекта, тем не менее может быть совершеннее меня
по самой своей сути". Это сердцевина  (восходящего к Ансельму)  знаменитого
онтологического аргумента. Всё остальное в нём - а это прежде всего "понимание порядка
и связи моих аргументов" - её следствия. "А каким образом из одного того, что у меня
есть идея вещи более совершенной,чем я, следует, что эта вещь постине существует, я
подробно объясню ниже". - Декарт Р. Соч в 2 т , т 2, М , 1994, со 10, 11.
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Но, существуя, самосознание не всегда принадлежит себе. До Декарта2 в эту тайну проник Шекспир. Свое должное, свое не принадлежащее лишь им назначение Сократ и Антигона понимают не так, как Гамлет и Лир. В трагедиях Шекспира мы имеем дело с формой раздвоенности в человеке Абсолюта, - формы, принадлежащей себе (и именно потому - личностной). Противники Гамлета в нем самом: "безвольный" Гамлет -абсолютная концентрация направленной на себя воли, имеющая своим следствием обвальные процессы, совершенно не сопоставимые по своему масштабу с результатами деятельности так называемых "волевых" людей... "Народ, не совершающий никаких деяний, невменяем. Он окутан объективной нравственной всеобщностью, растворен в ее стихии и лишен той индивидуальности, которая сдвигает с места устоявшийся порядок вещей, - той индивидуальности, которая определенным образом обнаруживает себя и выявляет абстрактную всеобщность, обособленную от объективной всеобщности, что, однако, приводит к тому, что сам субъект становится чем-то постронним своему собственному существу, т.е. устанавливает с нею механическое отношение"(Архив Э.В.Ильенкова).
КУДРЯВЦЕВ В.Т., УРАЗАЛИЕВА Г. К. Москва
НЕОСВОЕННЫЕ ГРАНИ ДИАЛЕКТИКИ ИДЕАЛЬНОГО
Вклад Э.В.Ильенкова в разработку проблемы идеального обычно связывается с постулированием объективного, надличностного характера идеального как "момента" человеческой деятельности. И действительно, идея логической кристаллизации этого "момента" в исторически вызревших формах общелюдской культуры (категориях мышления, нормах морали и языка и даже схематизма практических дейсвий вещами), его противостояния индивидуальному сознанию в виде особой "объективной реальности" - стержневая в научном творчестве Ильенкова. Однако мы не видим оснований редуцировать к ней целостное содержание ильенковской концепции идеального. Объективность идеального - после трудов Гегеля - стала
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бесспорной. С принятия этой объективности (не обязательно -
сознательного)
начинается
всякое
культурное
философствование. Критика рассматриваемой концепции являлась в значительной степени не философской, поскольку оппоненты Ильенкова выпятили на передний план самое поверхностное - факт объективности идеального и принялись оспаривать его с позиций не медицинского даже - уныло-фельдшерского материализма. Но - вот парадокс - сторонники Ильенкова (философы!), безоговорочно приняв навязанные оппонентами правила игры, не менее темпераментно принялись отстаивать тот же самый факт. Так проблема идеального оказалась втиснутой в прокрустово ложе нерефлексивно-эмпирической оппозиции "в мозгу - вне мозга" и в результате заведена в тупик, где и пребывает по сей день.
Едва ли факт объективности идеального вызывал непосредственное сопротивление философских интенций, скажем, Гуссерля или Гадамера (этой объективностью реально конституируется предмет той же герменевтики). Без его признания - эксплицитного или имплицитного - вряд ли было бы возможным победоносное шествие структурализма. Объективная реальность идеального буквально стала зримой, осязаемой благодаря современным информационным технологиям (виртуальная реальность, 1пт.егпе1 е1с.). Хотя уже диктаторы XX столетия (даже самые темные и не искушенные в философских материях) рубке голов иной раз предпочитали сожжение или запрещение книг.
Они-то чувствовали, какую опасность таит в себе объективированная, обладающая порождающими и энергичными свойствами сила идеального!
Ильенков пытался исторически и логически обосновать объективную природу идеального, а не просто локализовать его пространственное местонахождение. Выдающегося мыслителя волновал вопрос, почему идеальное с необходимостью воплощается вне головы, в предметности культурного события людей и в какой форме оно там воплощается. Ответ на этот вопрос йе 7ас1о означал разгадку тайны происхождения и исторического развития у человека его универсально-творческой способности, предполагал раскрытие всеобщих форм ее межпоколенной трансляции. Именно поэтому Ильенков и
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реальность идеального буквально стала зримой, осязаемой благодаря современным информационным технологиям (виртуальная реальность, 1п1егпе1 ет.с.). Хотя уже диктаторы XX столетия (даже самые темные и не искушенные в философских материях) рубке голов иной раз предпочитали сожжение или запрещение книг.
Они-то чувствовали, какую опасность таит в себе объективированная, обладающая порождающими и энергичными свойствами сила идеального!
Ильенков пытался исторически и логически обосновать объективную природу идеального, а не просто локализовать его пространственное местонахождение. Выдающегося мыслителя волновь, вопрос, почему идеальное с необходимостью воплощается вне головы, в предметности культурного события людей и в какой форме оно там воплощается. Ответ на этот вопрос йе 7аст.о означал разгадку тайны происхождения и "исторического развития у человека его универсально-творческой способности, предполагал раскрытие всеобщих форм ее межпоколенной трансляции. Именно поэтому Ильенков и рассматривает идеальность как становление, на чем настаивал в I томе своей "большой" логики Гегель.
Пожалуй, нужна оговорка. В текстах Ильенкова об идеальном (статья в "Философской энциклопедии" 1962 г., глава в книге "Диалектическая логика" 1974 г., статья в журнале "Вопросы философии" 1979 г.) логические акценты расставлены неоднозначно. В статье "Проблема идеального" (1979) упор действительно делается на "объ-ективно-принудительном" характере идеального. Однако здесь это имеет свои вполне определенные основания.
Трактуя идеальное как особую "объективную реальность",
властно противостоящую извне индивидуальному сознанию,
Э.В Ильенков не придавал этому противопоставлению
самодовлеющего значения. Этим он стремился утвердить нечто
большее, а именно - идею универсальности человека как
уникального живого существа, для которого поиск, освоение и
развитие собственной природы
(сущности), т.е
самодетермин^ция    целостного   способа жизни становится логической доминантой бытия.
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Креативность идеального сопряжена с тем, что оно выступает, по Ильенкову, в качестве отношения представленности всеобщей природы одного объекта в другом. Внутреннее противоречие этого отношения порождает специфическую проблемность человеческого мира. Совокупная, родовая деятельность не просто синтезирует и преобразует в себе все возможные формы движения материи (будучи сама его всеобщей формой), но и проблематизирует их в составе Культуры. Она не только открывает объективный мир исполненным проблемности, но таким же его и конструирует, строит заново. Обретая свое предметное инобытие в материале природы и культуры, деятельность не столько овнешняется в облике некоторых "готовых форм" (продуктов - вещей и идей), сколько изнутри проблематизирует этот материал. Проблематизирует - в виде цели, т.е. идеального образа того, что еще не стало действительностью и относится к области возможного.
над проблемой культуры не расширенно
С этой точки зрения, идеальное не может быть сведено к совокупности общественно узаконенных эталонов родовой деятельности. Оно представляет собой универсальную схему проблематизации особенного через всеобщее (и наоборот), которая осуществляется продуктивным воображением. В аналогичных схемах (образах-проблемах) аккумулируется креативный потенциал (именно потенциал, а не просто опыт!) человечества. Этот потенциал и есть то, что "ранний" Ильенков (1962) обозначал понятием "идеальное" - универсальная форма представления предмета не равным, не тождественным самому себе "форма вещи вне самой вещи". Поэтому, согласно уже "позднему" Ильенкову (размышляющему в 1979 г. личности), идеализованное содержание тиражируется (в духе Э.Дюркгейма), а воспроизводится кооперированными человеческими индивидами в качестве становящегося всеобщего. Впрочем, об этом писал и "ранний" Ильенков в своих великолепных статьях о продуктивной силе фантазии (1960, 1964), пусть и другими словами. Действие по штампу, как явствует из ильенковского контекста, не есть идеальное.
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Идеальное образует сферу возможностей как пространство свободного целеполагания (в отличие от узкой области заранее данных ситуативных целей, которые легитимизирован1^ наличными социальными установками и ценностями). Оно "оконтуривает" предметность новых творческих актов, придавая им самоустремленную интенцию. Идеальные формы при этом становятся живыми точками роста культуры (а не выжатой и утилизованной квинтэссенцией ставшей деятельности).
Но все это, повторим, возможно лишь при условии объективности идеального. В "Диалектической логике" (1974), настаивая на последнем, Ильенков стремился подчеркнуть не столько нормативный статус идеального образа, сколько его активную эвристическую функцию в процессе деятельности. Ведь только благодаря своей "объективной реальности" идеальное может превратиться в предмет особой деятельности, нацеленной на преобразование образа вещи (т.е. проблематизированной в образе вещи), а не самой вещи, которая в этом образе воссоздается. Порождение идеального плана деятельности протекает не в форме интериоризации (вращивания в "глубины духа" некоего внешнего содержания), а в форме творения пространства новых возможностей действования.
Онтологические истоки проблематизирующей идеализации были глубоко раскрыты Ф.Шеллингом в его работе "Об отношении идеального к реальному в природе". Шеллинг выделил два абстрактно-всеобщих определения материи. Это абстракция тяжести и более конкретная абстракция света. Каждая из них, взятая сама по себе, отмечает Шеллинг, не обладает достоинством "идеальности". Идеальное, по Шеллингу, это их конкретно-всеобщая связка, - когда свет падает на протяженность и тем самым делает ее не равной самой себе. И наоборот, пользуясь словами Р.М.Рильке, "свет" избавляется от своей неприкаянности", ему теперь не до произвольных поворотов, его поток наталкивается на сопротивление особым образом организованной структуры. Кстати, этими словами Рильке описывает своеобразие скульптур Родена. Параллели между Шеллингом и Роденом в интерпретации Рильке совсем не случайны. Но это тема - особого разговора.
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Онтологические истоки проблематизирующей идеализации были глубоко раскрыты Ф.Шеллингом в его работе "Об отношении идеального к реальному в природе". Шеллинг выделил два абстрактно-всеобщих определения материи. Это абстракция тяжести и более конкретная абстракция света Каждая из них, взятая сама по себе, отмечает Шеллинг, не обладает достоинством "идеальности" Идеальное, по Шеллингу, это их конкретно-всеобщая связка, - когда свет падает на протяженность и тем самым делает ее не равной самой себе И наоборот, пользуясь словами Р.М.Рильке, "свет" избавляется от своей неприкаянности", ему теперь не до произвольных поворотов, его поток наталкивается на сопротивление особым образом организованной структуры. Кстати, этими словами Рильке описывает своеобразие скульптур Родена. Параллели между Шеллингом и Роденом в интерпретации Рильке совсем не случайны. Но это тема - особого разговора
ЛОБАСТОВ Г.В. Москва
К ПРОБЛЕМЕ РЕЛИГИОЗНОЙ ФОРМЫ САМОСОЗНАНИЯ
Вопрос о религии - это совсем не вопрос о том, существует ли бог Смею утверждать, что именно так это дело понимал и Э.В.Ильенков. Проблема эта им рассматривалась только в контексте центральных философских проблем и никогда не была специальным предметом обсуждения Центром внимания Ильенкова всегда был человек, условия, закон и смысл его существования Даже самые отвлеченные, казалось бы, теоретические проблемы у него имеют прямое отношение к человеку - этому всеобщему основанию, самодостаточному по своей природе. Антропоцентризм и антропоморфизация поэтому не выглядят для него чем-то пугающим, а выступают вполне объективными категориями самополагания человека в бытии. К этому обязывает логическая позиция, вырастающая из фактов исторического развития, доступных осмыслению в формах всесторонней человеческой деятельности, развитой в самой же истории. Момент логического круга, на который сознание тут
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каждый раз наталкивается, тут также всякий раз и разрывается -фактом невозвращающегося изменения И это понимается в качестве всеобщих форм только потому, что эти круги и спирали производятся самим человеком
И производятся без того, чтобы выступить его предварительной целью Зависимость человеческой деятельности от внецелевого содержания есть факт, вокруг которого мыслящее человечество по сей день строит самые различные представления, выстраивает мировоззренческие позиции, вокруг которого идут споры, высказываются догадки, утверждаются догмы Проблема возникновения человека, специфики человеческого бытия поэтому возникает абсолютно необходимо, и решается она Ильенковым последовательно и предельно монистично - в рамках разрешения проблемы идеального Ценность его разработки идеального в том и состоит, что она в творчестве Ильенкова имманентно сопряжена с содержанием всех проблем человеческого бытия.
Более того, именно такое решение этой проблемы позволяет объяснить и вненаучное (= неистинное) содержание человеческого сознания, удержать целостный образ этого сознания, разноречивого и противоречивого, с его иллюзиями и заблуждениями, с его идолами и идеалами Ильенковская трактовка идеального делает ясным и понятным любой феномен человеческого исторического бытия, - проблема здесь, скорее, заключается в понимании самой этой трактовки.
Сознание - и не только в форме разума - ищет истинный ориентир, знающий себя как истину и отличающий себя от заблуждений Что поднимающееся над заблуждением сознание, знающее себя как истину, еще не гарантирует достижения истины самим бытием - в этом заключается не просто материалистическая позиция Ильенкова, а обосновываемый самим теоретическим мышлением исторический факт. Проблема идеала потому-то и оказывается в центре внимания его исследований. И объясняется она опять же из того самого основания, из которого выводится идеальное. Исторические коллизии идеала, его мощь и слабость, его возвышение над бытием и его зависимость от бытия могут быть поняты только на основе диалектики жизненных форм, внутри которых исторически вырабатываются и универсально-всеобщие формы мышления, т е
61
выразить его, этого бытия, внутреннюю логику, т.е. адекватен ему, его сути, иначе говоря, истинен, но и - одновременно - значит зависим от бытия, определен им. Этим и ограничивается его всемогущество.
Ильенков не ставит вопрос так - какие идеалы нам прорисовывает религия, насколько выражены в ней так называемые общечеловеческие ценности и устремления. Он четко фиксирует место религиозного сознания, его природу и функцию. Идеальное как всеобщая общественно-историческая форма деятельности человека, даже если оно не выражает собой истину, находит свое историческое оправдание в противоречиях своей собственной основы и есть одновременно представление способа разрешения этих противоречий, независимо от того, истинен он или ложен. Религиозный образ ложен, но он есть исторический факт, и этот образ есть образ самого человека, и проецируется он вовне потому, что такова природа самой деятельности человека, выносящей в объективное пространство и время продукт любой своей активности. Человек согласует свои действия с этим всеобщим образом подобно тому, как согласует он их и с любым своим материальным произведением. И именно потому, что там представлен всеобщий образ (способ) деятельности. А этот последний всегда должен быть в чем-то воплощен - на идеальном всегда лежит проклятие быть отягощенным материей.
Поэтому религиозное самосознание человека выносит свой собственный продукт не только на небеса, в то "трансцендентное" бытие, которое мыслится как определяющее все формы деятельности человека, но и запечатлевает его в иконах, культах и ритуалах. Своя собственная представленность дана тут двояко' через чувство единства с бытием и абстрактное чувственное представление своего отличия от своей собственной сущности Но ни то и ни другое здесь не дано адекватным образом - и только потому, что адекватным образом человеческая сущность не развернута и в своей реальной действительности. Именно поэтому "нет божества без убожества": утвержденность человека в действительности в качестве истинного субъекта всех своих определений снимает религию.
Объективность идеальной формы как формы, удваивающей бытие, удваивающей потому что она есть отражение реальной
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формы бытия людей, всеобщей формы, в которую по необходимости включается каждый индивид и этим своим включением и действием удерживающий ее, - именно эта всеобщая форма и отражается в сознании человека, в сознании как представляющем, так и мыслящем, - объективность этой идеальной формы создает иллюзию реальности этого удвоенного в сознании бытия, т.е. само сознание выдается за форму бытия. Естественно, что такая онтологизация имеет под собой основание - как раз в образе наличных всеобщих форм деятельности людей. А поскольку всеобщих, то и существующих независимо от сознания и бытия каждого отдельного индивида, который при всей его внутренней и внешней свободе по необходимости ориентирован на наличие этих форм как абсолютной точки отсчета в его поведении Он свободен в выборе идолов и идеалов, но выбор его необходим, и этот его выбор осуществляется внутри порожденных самим человеком форм В том числе и в форме абсолютной связи с бытием, не развитой в практике реальной жизнедеятельности, но выстроенной в чувстве и представлении по логике этой практики
РЫБИН В.А. Челябинск
БЫЛО ЛИ ДВА ПОЛЮСА В ТВОРЧЕСТВЕ Э.В.ИЛЬЕНКОВА?
Ильенковские чтения в феврале 1997 года показали, что единого взгляда на значение творчества Э.В. Ильенкова пока нет.
С одной стороны прослеживалось стремление выделить в творчестве Ильенкова два полюса (Новохатько. Водолазов, Сорвин). С другой - преобладала тенденция "монистического" видения (Лобастое, Мареев).
Верно, что все творчество Ильенкова - это исследование природы идеального. Но при таком предельно широкой трактовке есть опасность упустить понимание уникальности Ильенкова как философа, ибо вся философия - так или иначе о мышлении.
Чтобы оценить значение Ильенкова, нужно понять внутреннюю логику его творчества, а для этого необходим "исторический"
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РЫБИН В.А. Челябинск
БЫЛО ЛИ ДВА ПОЛЮСА В ТВОРЧЕСТВЕ Э.В.ИЛЬЕНКОВА?
Ильенковские чтения в феврале 1997 года показали, что единого взгляда на значение творчества Э.В. Ильенкова пока нет.
С одной стороны прослеживалось стремление выделить в творчестве Ильенкова два полюса (Новохатько. Водолазов, Сорвин). С другой - преобладала тенденция "монистического" видения (Лобастое, Мареев).
Верно, что все творчество Ильенкова - это исследование природы идеального. Но при таком предельно широкой трактовке есть опасность упустить понимание уникальности Ильенкова как философа, ибо вся философия - так или иначе о мышлении.
Чтобы оценить значение Ильенкова, нужно понять внутреннюю логику его творчества, а для этого необходим "исторический" подход. И потому правильнее было бы говорить не о двух полюсах, а о двух этапах в творчестве Ильенкова.
Общий план решения проблемы идеального у Ильенкова - это преодоление декартовского дуализма спинозовской концепцией единой субстанции - мыслящей, активной, творящей себя. Идеальное, понятное как движение мыслящего тела по контуру объективных закономерностей.
Однако, в "ранней" и "поздней" трактовке Ильенковым идеального акценты расставлены по-разному.
В знаменитой статье из 2-го тома ФЭ проблема решается преимущественно с точки зрения деятельностных и общественных оснований идеального, производство которого предстает как "процесс" снятия внешности", то есть процесс превращения тела природы в предмет деятельности человека" (ФЭ.Т. 2.С.222).
Но такое решение проблемы оказалось слишком общим, на что позднее указал М.Лифшиц, проницательно заметив, что в данной трактовке размывается грань между "чистыми" формами идеального и формами, отягощенными его предметно-вещественными носителями - между "храмами и статуями" с одной стороны и "орудиями и фабриками" - с другой.
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Главное же то, что такое недостаточно конкретное решение распадалось на поиск "внешних" и "внутренних" оснований, когда Ильенков в заключении своей статьи разводит психологический и философский планы проблемы природы идеального (ФЭ.Т.2.С.227).
Вряд ли такое решение могло удовлетворить самого Ильенкова, который как спинозист всегда нацелен на поиски единой субстанции.
Посмотрим глубже. На первый взгляд, не представляет большой сложности воспроизвести спинозовский принцип в марксистской традиции: мыслящее тело действует по контуру объективных закономерностей не только 1-ой естественной, но и 2 - ой промышленной природы. Однако, выстраивание идеального при этом по большому счету все равно происходит по логике "внешнего", пусть даже это внешнее понимается вполне материалистически, общественно и исторически!
Вывод: когда теория сосредотачивается на "внешних" основаниях разума - даже в виде "орудий труда" или "промышленности" - фатально происходит перенос источника форм человеческой активности на средства, а настоящая цель оказывается в тени. Творящая себя субстанция испаряется, оставляя осадок позитивизма с его учением о "внешних" и "внутренних" причинах.
Такой мир распадается на мир целей и мир средств, мир причин и мир условий, и потому Ильенков, работавший в традиции Спинозы и Маркса, не мог его принять.
Оставалось одно - еще более последовательно проводить принцип монизма, искать его основу. И, следуя Марксу, Ильенков находит ее в общественном идеале.
Для Маркса идеальное и идеал смыкаются в самой реальности, причем их "смычка" и должна стать полной реализацией спинозовского принципа и одновременно - окончательным преодоление как дуалистического мировоззрения в целом, так и позитивизма в частности. При этом само идеальное, чтобы стать идеалом, должно не только воспроизводить условия, но и нести в себе цель: идеал и идеальное, помимо 1-ой и 2-ой природы в качестве условий, должны быть связаны неким "самоцельным"
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началом, которое постепенно нарастало бы в истории на пути к полной - "ясной как солнце" - реализации идеала.
А это - не что иное, как мир человеческий - мир взаимодействия, общения и содействия - причем, не в качестве условия и средства, а в качестве причин и целей - как то, чего не было в 1-ой природе и условием чего является природа 2-я.
Личность - вот предпосылка всего марксова мировоззрения. Только при таком понимании происходит снятие "вещи как детерминанты и осуществляется становление способности постоянно вычитывать себя в окружающей действительности" (Г.В.Лобастов), делается возможным практическое и теоретическое "строительство общения не столько по логике объекта, сколько по логике субъекта, общественности" (Ф.Т.Михайлов). Вся предшествующая философия вольно или невольно исследовала логику "внешнего", то есть логику объективных оснований идеального, работала с моделью "естественного человека ' и решала "психофизиологическую проблему", "некритически" шла в русле позитивизма и в конце-концов подвела к необходимости разработки Логики Личности, она же логика Идеального, она же логика идеала, в которой окончательно преодолевается дуализм "внешнего" и "внутреннего ', средств и целей.
Марксизм весь погружен в эту сверхзадачу, но он может быть прочитан - и, как правило, прочитывается! - на позитивистский манер, причем не только в форме явного "экономизма", но и в форме учения преимущественно об экономических, материально-технических, социологических и т.д. условиях становления разума в истории.
Чтобы этого не произошло, необходимо отсечь всякую возможность позитивистского прочтения марксизма, когда цель растворяется в средствах. Поэтому задачей второго этапа творчества Ильенкова становится борьба с "богдановщиной" -позитивистской версией марксизма, заводящей практику реализации общественного идеала в тупик.
Постановка проблемы личности и очищение марксизма от примеси позитивизма - две стороны одной медали. Ильенков совершенствует свою концепцию идеального, развития ее в новой - "личностной" - форме, как бы высвечивая подлинные контуры
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марксова сверхпроекта, которые оставались в тени, были придавлены позитивистски-догматической трактовкой марксизма.
Идеальное как путь к идеалу - контекст всего творчества Ильенкова.
На первом этапе предметом исследования стало ИДЕАЛЬНОЕ как характеристика оснований понимающего себя и творящего свой мир разума. Задачей второго этапа стало определение ПУТИ, и здесь на первый план вышла личность как альфа и омега истории, вышла проблема становления личности как разума, вырабатывающего себя в мире своего природного и социального бытия.
Развивать Ильенкова - значит переходить к более конкретной разработке ИДЕАЛА.
РИМСКИЙ В.П. Белгород
ИДЕАЛЬНОЕ И ДУХ
Спор о природе идеального столь же древен, как и сама философия, и восходит, по крайней мере, к размышлениям Платона и Демокрита об идеях-эйдосах, идеях-атомах. Назовем ли мы эти линии в древнем споре «материализмом» и «идеализмом» или как-нибудь иначе, одно объединяло их в понимании природы идеального: идеальное невозможно постичь «внешним образом» - оно внутренне присуще объективной действительности, познание идеального возможно лишь на путях философского умозрения, идеальное выступает как умопостигаемая реальность, которую можно «зафиксировать», уловить лишь путем усилий разума.
На наш взгляд, в конце XX столетия стоит подойти к противостоянию материализма и идеализма с позиций их диалогичное™, т.е. равнозначности мыслительных установок для культурного самоопределения человека. И материализм, и идеализм в проблеме идеального уловили и постигли глубинное напряжение мироздания, связанное с его самотворчеством, переходом первозданной материальности Хаоса в оформленность Космоса Идеальное в своем первом постижении
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и выступает как оформленное™ Универсума мироздания в его постоянном творчестве. Только материализм уловил содержательный момент Универсума, без которого невозможен приход в мир идеальности, т. е. формального, структурного момента. В этом отношении показательна эвристическая значимость понятия «информации»: в информационных кодах передаются специфические формальные характеристики мироздания, но они не могут проявляться без субстратных носителей, элементных образований, что и порождает феномен отражения как простую форму существования идеального. Но возможны ли чистые формы или идеальное как чистая форма, не отягощенная материальностью?
Мы столь часто сталкиваемся в мироздании с Тайной, Чудом и Загадкой, что не можем не сделать вывод, что здесь и дает о себе знать идеальное в чистом виде - идеальное как игра форм и творческая потенция мироздания. Особенно загадочно выглядит живая природа, которую часто и понимали как Творение Бога (идеализм и теология) или саму Природу наделяли креативностью, при-Рождающей силой (материализм). Потому и в жизнедеятельности высших животных мыслители и ученые, наблюдая способы передачи через отражательные системы форм поведения от особи к особи (наследственный и подражательный механизмы), фиксировали явленность идеального. Эффект идеальности в жизнедеятельности высших животных особенно зримо присутствует именно в игровых, ритуальных сценариях поведения, которые достаточно полно описаны современной этологией. Вот тут и возникает соблазн объявить о наличии у животных «сознания», «мышления». Но перед нами предстают лишь случайные, единичные случаи идеального как игры форм. Идеальное в своих всеобщих формах Духа присуще только человеку, именно человеческий дух в еще большей степени поражает нас своей мощью. Человеческий дух и есть подлинная Тайна, Чудо и Загадка мироздания.
Чистые формы идеального существуют как формы человеческой универсальной деятельности: материально-предметной, знаково-символической, эмоциональной, игровой, мыслительно-волевой, эстетической, религиозной, нравственной, которые и проявляются как ипостаси идеального. Но идеальное, укорененное в человеческом бытие рождается в конкретно-
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исторических формах Духа. Есть только конкретные феномены Духа, в которых нам явлено идеальное как его сущностная характеристика. В этом понимании нет ничего специфически «гегелевского» или идеалистического, так как оно лишь фиксирует феноменологический, бытийственный аспект Духа.
И Э. В. Ильенков, отмечая, что проблема «идеальности» совпадает с проблемой «духовности".
Духовный мир, дух и предстает как живая целостность: «живое единство духа» (Гегель) или «духовная формация» (Э.В. Ильенков). И в первых своих моментах дух проявляется в формах бессознательно-идеальных и субьективно-идеальных. Реально духовная жизнь человека и протекает как непрерывный метаморфоз сознательно-бессознательных моментов, которые можно выявить, лишь разложив и разорвав логическим анализом (феноменологическим или психоаналитическим) живую ткань идеальности на Определенные формы. Кстати, само понятие бессознательного (подсознательного), имеющее традиционную значимость (понятие «бессознательное» употребляли и немецкие философы-идеалисты, и Маркс, и неокантианцы), оказывается логически «бедным». И постоянно требует "метафорической" оработки. На наш взгляд, было бы уместным взглянуть на проблематику сознания и бессознательного сквозь призму метафор Зеркала и Зазеркалья.
Сознание-«зеркало» представляет собой нечто большее, чем традиционное «когито», связанное с классической рефлексивной установкой на постижение сознания. Сознание-зеркало требует и другое «зеркало» - другого субъекта сознания и самосознания или предмет внешнего мира, природного или социального. Возникает эффект Многозеркалья, связанный с человеческим бытием в мире, с предельными напряжениями человеческого бытия. В этом бытийственном эффекте сознания-многозеркалья и возникает бессознательное как некое «Зазеркалье»: сознание, которое не сводится к самосознанию и логическим процедурам познающего мышления, с необходимостью включает в себя и иррациональный момент бессознательного «Зазеркалья». В глубинных основаниях человеческого бытия, имеющего и природные, и социальные, и культурно-символические определения, формируются первичные архетипы, схематизмы
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идеального, которые потом и начинают причудливую игру в формах сознания и бессознательного.
Архетипы можно рассматривать как чистые формы, формы идеального, связывающие человека с глубинными структурами мироздания. Потому важную роль в формировании сознания играют природные характеристики человеческого бытия: существование человека в определенной природно-экологической среде и в «плазме» этносов как природно-исторических, социально-биологических образований. Именно на данной глубине человеческого бытия и формируются архетипы национального менталитета и самосознания, проявляющиеся в этнической психологии (сознательные и бессознательные импульсы) и стереотипах этнического поведения. Здесь и таится та взрывная сила «пассионарности», которую Л.Н. Гумилев уловил и совершенно напрасно «биологизировал». Пассионарность и не психологична, и не биологична - она онтологична. Онтологична в той мере, в какой оказывается онтологичным сознание-зеркало.
В этих глубинах завязывается неразрывная цепочка последовательных метаморфозов, превращений Духа: «сознание - бессознательное», «индивидуальное сознание - коллективное», «культура - цивилизация», в духовное производство - обыденное сознание» и т.д. - все это непрерывные взаимопревращения Духа, созидающего конкретно-исторические феномены Зеркала -Зазеркалья эпохи, уникальные, неповторимые Космосы человеческого бытия. Но эти звенья духовного метаморфоза не являются как некие абстракции - они всегда обличены, имеют лицо, отражают жизнь реальных людей и этносов, облачены в исторические одежды культур и цивилизаций, обитают в реальных пространствах политики, экономики, повседневной жизни.
ЗАРУДНЫЙ Е. Харьков
АКТИВНОЕ ТЕЛО, ПАССИВНОЕ ТЕЛО ... ( читая "Диалектическую логику")
В   рамках   декартовского   дуализма   противоположность активного  начала  в  человеке  пассивному  обостряется  до
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противоречия (души и тела). Внешний мир становится объектом активности души при наличии пассивного по отношению к душе тела, овеществляющего душевную активность. И обратно, "движение тел", вызывая изменения в человеческом организме (ощущения) преобразуются в мысленные образы" (с.23). Активным в этом случае следует признать тело, а не душу ("в разуме нет ничего, чего ранее не было бы в чувствах"). Поэтому Декарт "спасает душу, а точнее, ее субстанциональную активность, при помощи интуиции и врожденных идей.
У мыслящего тела не возникает психофизической проблемы -"декартовый дуализм между миром внешних тел и внутренними состояниями человеческого тела исчезают как дым уже в самом исходном пункте объяснения" (с.52). Ключевая характеристика мыслящего тела - активность. Мышление есть "способность активно строить свое собственное действие по форме любого другого тела, активно согласовывать форму своего движения в пространстве с формой и расположением всех других тел" (с.38-39). "Активность мыслящего тела находится в прямой пропорции к адекватности его идей ..., чем активнее он (человек) расширяет сферу природы, определяющую его действия, тем точнее, истиннее его идеи" (с.45).
Однако легко заметить, что активность определяет не только истину, но и заблуждение, которое "начинается только там, где ограниченно верному способу действия придается универсальное значение", когда несовершенный способ действия человек "переносит ... на другую вещь." (там же). Выражаемая выделенными словами активность не может быть активностью мыслящего тела, ибо "чем наше тело активнее ..., тем меньше оно привносит "от себя". И чем пассивнее, тем больше оказывается в идеях устройство и расположение органов внутри нашего собственного тела" (с.53). Итак, обнаружены признаки проявления активности, которая не может быть приписана ни мыслящему телу, ни его органам.
Эту трещину на теле монизма (пусть и ничтожную, уводящую в область неистинного) можно расширить, забивая в нее клинья этической проблематики.
Настаивая на генетическом единстве Добра и Истины, спинизизм должен признать пассивность ответственной за зло в этом мире. "Поэтому самодовольная позиция обывателя и есть
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наихудший грех ..." (с.45). Но зло есть прежде всего активность, так активность, которой так недостает Добру в извечном противостоянии злу. Причем "злостная", так сказать, монополия на активность столь очевидна, что не может не беспокоить даже теоретиков непротивостояния злу. "ежели люди порочные связаны между собой и составляют силу, то людям честным надо сделать только то же самое. Ведь как просто," - недоумевал добрый граф Безухов в "Войне и мире" доброго графа Толстого.
Добро и Истина, конечно, близнецы, но не сиамские с общим для них мыслящим телом. То, что необходимо в царстве Истины, проблематично в обители Добра. Когда, например, ограниченно верному способу действия (с собственной вещью) вор придает универсальное значение (рассматривая чужие вещи как свои), то не "попадает впросак" (с.45) с той же неотвратимостью, что и заблуждающийся в науке. Весьма часто в дураках оказывается не злодей, а как раз наоборот - добрые и умные.
Если активность, уменьшаясь, заканчивается пассивностью, нулем и не переходит в область отрицательных величин (как Добро в зло), то теряет смысл само различение "активный-пассивный" (а объяснение зла оборачивается теодицеей на манер лейбницианской). По сути дела это тот недостаток, который рационализм обнаруживает в эмпиризме: последний "не понимает принципиального отличия мышления от восприятия, для него мышление - прямое продолжение восприятия" (С.Мареев. Встреча с философом Э.Ильенковым. М.1997, с.89). И это действительно, когда спинозист совершенно справедливо замечает, что "глазами человек совершает те же движения по контуру предмета, которые он совершает рукой или другими частями своего тела, просто всем телом" (там же, с86), то не переводится ли тем самым созерцание в деятельность столь же плавно и прямо? Подключение "руки" к "глазу" не переводит мыслящее тело в принципиально новое состояние активной деятельности, отличное от пассивного созерцания, разница получается лишь количественная и измеряется она по шкале активности (пассивности), где понятия "более активный" и "менее пассивный" эквивалентны. Но в таком случае должны быть эквивалентны также "более злой" и "менее добрый", что нелепо.
72
СОРОКИН А.А. Москва
ПРОБЛЕМА ИСТОРИЗМА МЫШЛЕНИЯ В ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ Э. ИЛЬЕНКОВА
В современной ситуации, диктующей необходимость развертывания серьезной работы по подъему культуры научно-теоретического мышления, самой способности людей к объективному пониманию действительности и разумной деятельности в мире, нам представляется продуктивным обращение к философскому наследию Э. Ильенкова, к анализу разрабатывавшегося в его работах обще-теоретического понимания мышления и его исследования в рамках философии и логики.
Суть Ильенковской трактовки природы мышления состоит в определении его как особой идеальной формы предметно-пр'актической деятельности человека в мире, как деятельности, особым предметом которой является разработка, полагание самой формы разумной деятельности людей в мире, создающей условия и средства собственно человеческого развития. Продолжая лучшие традиции классического марксизма, Э. Ильенков дал теоретический анализ обще-теоретического понимания сущности мышления в истории философской мысли, начиная с античности и кончая вершиной немецкой классической философии Гегелем. Э. Ильенков показал, что в лице Гегеля философия выходит на деятельностную, общественную по сути дела трактовку мышления, рассматривая при этом саму деятельность мышления как исторически развивающуюся, преобразующуюся в истории культуры, в истории общесоциального развития форму. Марксистская философия продолжает, - уже в рамках новой теоретической формы, на основе идей исторического материализма, - эти достижения предшествующей философии. Существенным моментом при этом оказывается анализ истории мышления, как и всей предметно-практической деятельности, в контексте истории общественных отношений, социальной организации самой жизнедеятельности людей. В связи с этим сама идеалистическая форма гегелевской трактовки мышления и его разработки проблемы логики
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(диалектики) определяется не как некая субъективно-теоретическая конструкция, не как выдумка философа, а как теоретического самосознания мышления, наполненная вполне определенным объективным социально-историческим смыслом и содержанием, как форма, адекватная в определенных границах реальной социально-исторической форме движения и развития мышления (как особой общественной деятельности и способности) в условиях социального отчуждения, в наивысшей мере характерного для капиталистического общества. Поэтому и критика гегелевского идеализма, и противостоящего ему антропологического, натуралистического материализма, характерного для А. Фейербаха и других мыслителей, ведется с единых позиций - с позиций социально-исторического подхода к мышлению. Именно эта интенция на конкретно-исторический', социо-культурный анализ мышления выражается в словах Энгельса с тем, что теоретическое мышление каждой эпохи, - а следовательно и нашей эпохи, - это исторический продукт, принимающий в различные времена очень различный формы, а вместе с тем и очень различное содержание. Точно также и Маркс не раз отмечал, что "отношения мышления к действительности"
· т.е. основной вопрос философии, согласно теории Марксизма,
· всегда имеет место в рамках определенной социальной формы
и разворачивается на ее основе и что эта социальная форма
задает этому отношению, т.е. самому способу деятельности
мышления с познаваемой им действительностью, конкретно-
историческую определенность,  специфически  отличающую
мышление  одной   эпохи   от другой.   Поэтому  философия,
продолжал Маркс, не учитывающая этого принципиального
обстоятельства, не может уйти при обсуждении этого вопроса
дальше общих мест, т.е. может быть в принципе и верных, но
крайне   абстрактных,   вне-исторических   (или   абстрактно-
исторических) определений. Либс, - добавим от себя, - вынужден
выдавать   конкретно-исторические   формы   и   способности
деятельности мышления за некие вне-исторические определения.
К сожалению, - надо признать, - в силу определенных идеологических и социально-исторических обстоятельств, - в рамках советской философии, - это один из парадоксов ее развития, - эти принципиальные установки Марксистской философии не получили должного развития, а во многом
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оказались и просто непонятными и отодвинутыми в сторону, вытесненными из сферы философских исследований. Это отчетливо просматривается и в ряде современных направлений исследования мышления представленных в нашей - постсоветской отечественной литературе. Тем более важным и насущным представляется теоретическая разработка этих идей, для анализа которых Э. Ильенков сделал более чем кто-либо другой в советской философии.
Отсутствие конкретного социально-исторического подхода отчетливо проступает в рамках так называемого "культурно-исторического" анализа мышления. Рассматривая мышление - как особую относительно-самостоятельную форму интеллектуальной деятельности - в контексте общего состояния духовной культуры, ценностных установок, лежащих в основе мыслительной деятельности определенного научного сообщества, и пр., нередко забывают при этом о необходимости анализа истории самой духовной культуры в ее целостности, историческое развитие человеческой субъективности в контексте обще-социального, обще-исторического развития общества. В результате объективно-исторические проблемы, связанные с деятельностью мышления, превращаются в проблемы "внутренние", проблемы мышление, рассматриваемого в изоляции, в абстракции от его социально-исторической определенности. Такой "культурно-исторический" анализ не только не может обеспечить действительно научного понимания реально-исторических проблем мышления, но и решения этих проблем. Ибо все сводится при таком подходе к критике наличных форм самосознания мышления, сознательно принятых и реализуемых в практике мышления форм (типов) "рациональности" и пр., а преодоление рассматриваемых недостатков видится в той или ной форме реформирования этого самосознания, в некой сознательно-волевой замене одной формы рациональности другой, либо вообще в критике рациональности как таковой и замене рационального освоения действительности принципиальными - вненациональными -формами осознания ее Но форма мышления , исторически сложившаяся и развивающаяся в обществе, не костюм, который можно менять в соответствии с погодой или изменяющейся модой, она обладает вполне определенным объективным смыслом и значением, а изменение ее не осуществляется актом сознания и воли.
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ШКЕПУ М.А. Киев
ТВОРЧЕСТВО Э.В.ИЛЬЕНКОВА В КОНТЕКСТЕ ДИАЛЕКТИКИ И МЕТАФИЗИКИ СТАНОВЛЕНИЯ СОЦИАЛИЗМА
Существует только одна характеристика, которая придает философским идеям ранг абсолюта - это их истинность. Не только творчество Э.В.Ильенкова, но и отношение к этому творчеству, степень понимания поставовки им теоретических проблем являются противоречивым критерием состояния теоретического самосознания социализма. Творчество Э.В.Ильенкова выразило актуальную рефлексию предела в качестве диалектического снятия филосфских проблем классического становления истории и утверждение реального процесса становления конкретного человека как действительного становления комунизма. Именно проблема диалектического снятия предыстории оказалась теоретически и практически не понятой в период социализма. Тем более осталась непонятой в экономической и идеологической политике данного периода.
Думается, что реакция на теорию идеального Э.В.Ильенкова предпосылкой имела в частности и то, что понимание природы идеального оставалось в лучшем случае в пределах гносеологии немецкой классической философии /ибо присутствовал и худший вариант, исходивший из основ вульгарного материализма/, т,е. в тех параметрах, где идеальное само становится, причем на видимом уровне становится в качестве восхожденкя разума до своих всеобщих понятийных самоопределений. А ведь та смена основания истории, которая представлена социалистической революцией, являет собой субстанциальное изменение предметности истории, такое изменение, в котором понятие в его всеобщем /=конкретном/ объеме должно стать действительным основанием становления каждого человека. Именно с таким кардинальным изменением качества основания истории связаны ленинские мысли о том, что нельзя понять причины явлений, не углубляясь от понятия материи до понятия субстанции, как и утверждение о великом значении для истории мысли Гегеля о превращении идеального в материальное.
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Подчеркивая, что "способ восхождения от абстрактного к конкретному есть лишь способ выражение конкретной действительности в мышлении, а отнюдь не способ ее сотворения силой мышления, как то изображал Гегель" /1, с. 150/, Э.В.Ильенков выявил ту диалектическую грань, за которой, с одной стороны - идеалистическое понимание логики влияния форм общественного сознания на объктивную реальность, а с другой -вульгарио-материалистическое понимание "применения диалектики", как правило, профанирующее и дискредитирующее принципы коммунизма степенью развитости теоретического сознания партийного функционера. Потому что личность как совокупность общественных отношений формируется в процессе творчества таких отношений, а сам способ их формирования предполагает восхождение от абстрактного к конкретному в том единственно верном смысле, что понятие должно стать имманентной идеальной силой самой реальности. Иначе говоря, становление личности и есть практика и логика идеологии как мотода превращения идеального понятия в идею и понятие отдельного человека, в его руководство для действия, в стержень его общественных чувств.
Смесь диалектни и метафизики абстрактного и конкретного в становлении социализма при непосредственной ориентации познания на действительность остро актуализировало и утверждение о том, что "пока же вопрос об отношении "идеального" к"реальному" понимается узкопсихологически, как вопрос об отношении отдельной души с ее состоянием "ко всему остальному", он попросту не может быть даже правильно и четко поставлен, не то что решен" /2, с.20/. Острота проявлялась в том, что вопрос об отношении "идеального" к "реальному" имел фундаментальное значение в плане логики восхождения идеального всеобщего в реальное всеобщее как имманентный способ становления реальности в качестве непосредственной всеобщности. Это - основной вопрос теоретических оснований становления коммунистического общества, без понимания и разрешения которого коммунистическая идеология обречена на вырождение. И опосредствующим моментом такого становления, его объектом и одновременно субъектом /и только здесь осуществляется очеловечивание тождества логики, диалектики и
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теории познания/ является становящаяся как тотальная, универсальная, не ограниченная степенью свободы предыстории, личность. Думается, что утверждение в "Экономическо-философских рукописях 1844 года" - снятие отчуждения проходит тот же путь, что и само отчуждение - так и не было расшифровано ни в теории, ни в практике социалистического строительства. Произошло это, в частности, потому, что проблема отношения идеального к реальнов«у и реального к идеальному не постигалась как внутреннее противоречие, когда идеальное становится важнейшим, атрибутивным моментом практического снятия отчуждения как "процесс материализации / опредмчивания, овеществления, "воплощения"/ идеального" / 2,с,33/, Отсутствие понимания того, каким образом отношение идеального и материального в параметрах актуальной истории преврращается из внешнего, антагонистического, отчужденного противоречия обусловливалось непониманием изменения "объема" материального и идеального, предполагающего реальное вхождение развития в полное определение предмета человеческой жизнедеятельности. В силу этого, логика снятия отчуждения требовала диалектического, а не механицистического распредмечивания. При метафизическом постижении логики истории и ее трансформаций на этапе социализва на самом деле достигается не снятие отчуждения, а его воспроизведение и, в конечном счете, возвращение в основание и пределы классического отчуждения.
Данное измнение объема идеального и материального содержит в вебе гносеологическую опасность вульгарного волюнтаризма, когда метафизически осуществляется принцип коммунизма, имеет место своеобразное сочетание теоретической априорности данного принципа и практического эмпиризма масс, "осуществляющих революцию некоммунистическими руками" / В.И.Ленин/. Проблема заключается в том, что вырождение становления коммунистической личности, деградация человека нового типа от величия до низости, никчемности обусловливались неспособностью видеть содержание того идеального, которое было имманентно присуще процессу становления социализма.
Речь идет не просто об идеальном в качестве и статусе принципа, который утверждал свою напряженность отнюдь не
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всегда диалектическими /=коммунистичвскими/ методами, Это идеальное по своему содержанию представляло собой другой объем также и в другом отношении по сравнению с предысторией. Если идеальное "есть не что иное как представленная в вещи форма общественно-человеческой деятельности" /3, с. 51/, а природа общественного производства при социализме субстанциально меняется, то и "предметность" человека сущностно меняется, поскольку меняется предмет его деятельности. Меняется не столько по форме, сколько по основанию, и в ее предметности положен человек во всей своей существенности. Отсюда и марксово утверждение о том, что "...при всех прошлых революциях характер деятельности оставался нетронутым, - всегда дело шло только об ином распределении этой деятельности, о новом распределении труда между иными лицами, тогда как коммунистическая революция выступает против прежнего характера деятельности /3, с.70/.
Но новый характер деятельности предполагает новый характер предметности и орудийности труда, который не возникает автоматически с установлением общественной собственности. Здесь вступали в силу сложные процессы олосредствования мотивации человеческой жизнедеятельности и самого смысла жизни. Эти опосредствования не могут улавливаться политической экономией и сама общественная собственность на средства производства не должна была пониматься в чисто политико-экономическом отношении. Как известно, политико-экономическое понимание сущности человека есть буржуазное понимание. Ильенковская постановка и решение проблемы оснований формирования коммунистической личности диалектически абстрагирована из логики истории и направлена на действительность исторического процесса, но "падала" она на головы идеологов, уже заболевших "мещанством" "всеобщей частной собственности" с присущими ей внутренними тенденциями.
Это - ставшая реальностью трагедия советского социализма.
Поскольку "идеальное" - "это форма вещи, но вне этой вещи, а именно в деятельности человека как форма этой деятельности. Или, наоборот, форма деятельности человека, но вне этого
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человека, как форма ввщи" /2, с.52/, то при качественном изменении социалистической революцией характера деятельности меняется также форма и характер опосредствовании общественно-вещественных отношений. Идеальное здесь как тождество диалектики, логики и теории познания как раз принимает "логическое завершение" в непосредственном /именно непосредственность как тотальность является подлинным логическим концом логики/, является действительностью идеального как идеального в смысле тождества истины и красоты, опосредствующим моментом которых есть нравственная, героическая мотивация смысла жизни. Социалистическая же революция не доводилась до понимания револиции эстетической, революции в чувствах нового человека. Работы Э.В.Ильенкова, посвященные этике и эстетике, стали одной из немногочисленных попыток, предпринятых в послевоенные годы, расшфровки природы новых оносредствований и способа их "сворачивания" в единство человека как непосредственного единства мира.
Но если осталась непонятой природа данной диалектической трансформации идеального как формы человеческой деятельности в идеальное как завершенную, совершенную форму эстетической целостности человека, то и сам коммунистический идеал свелся к грубым аналогиям, доступным обыденному сознанию. Думается, что постановка Э.В.Ильенковым проблемы идолов и идеалав охватывала большее пространство, чем ее проекция на абсолютизацию так называемого искусственного интеллекта.
Мы живем в минусовых реалиях опустошенных форм. Растоптаны идеалы, но и идолы покрылись плесенью. Мировая цивилизация, скорее всего, войдет в новое тысячелетие, не выбравшись из этих минусовых реалий. Гроздья гнева вызревают слишком долго и в этом - неадекватность исторического самочувствования современного человека. Но в новых битвах, которые впереди, философские идеи Э.В.Ильенкова выполнят свое великое предназначение. Это видно уже сегодня, по тому интересу к его работам, который все больше растет в быстро меняющейся, исторически взрослеющей студенческой аудитории
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РАЗДЕЛ 3.
БЛОК А.М. Москва
Э.В.ИЛЬЕНКОВ ОБ ОСНОВАНИЯХ ТЕОРИИ ДИАЛЕКТИКИ
Одной из доминант многообразных интересов выдающегося российского мыслителя Э.В.Ильенкова являлась проблема разработки теории диалектики как целостной философской концепции. Для ее решения Э.В.Ильенков предпринял попытку основательного прочтения истории философии, отказавшись от традиционных для советской идеологии оценочных штампов (идеализм, метафизичность, созерцательность и т.д.). Он проследил сквозную логику философских учений, отражающих в "снятом" виде связанные преемственностью всеобщие способы "выявления и разрешения противоречий теоретической мысли, ее отношения к своему предмету - природному и социальному бытию человека". В данном контексте эти способы, или "категории", выступили как универсальные формы бытия и познания.
Противоречие каждой из рассматриваемых концепций заключалось в самом определении бытия как взаимоисключающего и взаимоопределяющего отношения единого и многого. Другими словами, предметное содержание философского (равно как и естественнонаучного) видения мира определялось как некоторое объектное множество, единство которого постулировалось функционально, т.е. как характеристика способа, котором необходимо связываются все многообразные состояния объекта. (Отсюда и известная парность категорий, определяющих соотносительные моменты противоречия: качество-количество, явление-сущность, форма-содержание и т.д.).
В рамках конкретно-исторической формы теоретической культуры проблема единого и многого выглядела формально неразрешимой. Преемственность категориальных ( = всеобщих) уровней теоретического мышления нашла свое отражение, как заключает Э.В.Ильенков, в истории философского переосмысления, переформулировки смысла и структуры
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данного противоречия. Так, вопрос о связи единого и многого эволюционирует от утверждения их абсолютной противопоставленности (мир "по истине" и мир "по мнению") к обоснованию структуры их взаимодействия, к попытке рассмотреть единое и многое как противоречивые функциональные определения целостной природной субстанции (Спиноза).
В немецкой классической философии в качестве такой субстанции рассматривается субъект-объектное отношение. Единое, или всеобщее, при таком рассмотрении оказывается логическим определением многообразия объекта. Попытка рассматривать всеобщее как непосредственную характеристику объекта приводит к антиномии (Кант). Антиномичность определяется тем, что, с одной стороны, всеобщее есть лишь форма отношения субъекта к объекту, но, с другой стороны, содержательная характеристика объекта также осуществляется в форме всеобщего. Совместить эти характеристики всеобщего возможно лишь в том случае, если всеобщее есть форма активности, порождающей объект, т.е. если мышление субъекта представляет собой не просто интеллектуальное созерцание объекта, а форму его активного определения, форму его порождения (Фихте).
Так впервые, правда в спекулятивной форме логического анализа всеобщего, осуществляется теоретическое осмысление понятия история.
Действительно, как только данная форма активности (всеобщее) реализована в объекте, она противополагается субъекту, следовательно, порождение объекта обуславливает новые логические определения активности субъекта. Новое противоположение субъекта и объекта снимается в следующем творческом акте. В этом смысл гегелевской триады: тезис (полагание объекта), антитезис (противополагание субъекта), синтез (снятие этого противополагания в действии, творящем новый объект).
Немецкая классическая философия показала, что отношение мысли к объекту опосредовано действием, творящим этот объект. Действие и есть собственное содержание отношения мышления и бытия, единого и многого.
83
В философии К.Маркса категории "единое" и "многое" были истолкованы как характеристики соответственно исторического по форме общественного способа организации чувственно-предметной деятельности людей и ее объектного содержания. Развитые Э.В.Ильенковым принципы марксистского деятельностного подхода позволили ему показать почему и как в силу исторических особенностей разделения труда в философском сознании реальное соотношение моментов деятельности (теоретическое воспроизведение сущности осваиваемого объекта определяется изначально чувственно-практическим его преобразованием) выглядит перевернутым. Так, в истории философии основание природного многообразия истолковывалось то как первовещество, то как абсолютная идея, то, наконец, как собственная активность теоретизирующего индивида, понимаемая в качестве его абсолютной творческой способности.
Словом, труды Э.В.Ильенкова по истории философии - это одновременно и труды по теории диалектики как логики. Их итог - определение и обоснование объективности диалектического метода восхождения от абстрактного к конкретному, логика которого ( = система категорий) совпадает с совокупной необходимостью предметной человеческой деятельности. Метод "восхождения" оптимально соответствует культуре современного теоретического мышления, ориентированного в основном на системный подход. Он помогает исследователю реконструировать процесс становления системно целостного объекта и тем самым решить применительно к предмету данной науки проблему логического и исторического, единого и многого. Результат подобного генетического анализа - определение содержательной конкретности объекта как "единства многообразного" никак не означает окончательного знания о нем. Это всегда лишь новая формулировка исходной проблемы, выявляющая еще один ее особый аспект и обуславливающая тем самым иной вектор научного поиска.
84
МИХАЙЛОВ Ф.Т. Москва
Э.В.ИЛЬЕНКОВ: ДИАЛЕКТИКА КАК ЛОГИКА
1.      Метепт.о...
Вместо эпиграфа приведу памятный мне отрывок из разговора профессора-экономиста со своим коллегой. Их беседу я поневоле подслушал в очереди за зарплатой ещё в старом здании МГИМО у Крымского моста. Монолог профессора в то время был для меня ошеломляющей "радостью нечаянной". Не мог я тогда ожидать от экономиста (сейчас - тем более^ логической рефлексии на тексты, открывающие исторический смысл проблем социально-хозяйственой деятельности людей. Потому и воспроизвожу его здесь за давностью лет хотя и не дословно, но по смыслу абсолютно точно:
I. Если хотите понять самую суть "Капитала" Маркса, -читайте Ильенкова. Он единственный, кто понял эту книгу в соответствие с её подзаголовком: "Критика политической экономии". Критика её логики. Да, и нашей с Вами науке, прежде всего стремящейся к строгости изложения фактов и выводов, издавна присуща логика взимоопределения понятий по их смыслу, всеми принятому. И Маркс не против строгости и последовательности, но его понятия -это категории самой истории. Это реальные общности людей, прописанные в историческом времени. Смысл таких категорий возникает в сознании читателя по мере углубления мысли автора в историю образования этих общностей. Возникает как живой образ реальных способов и средств разрешения противоречий между группами людей, участвующих в жизненно для них важном обмене общественной и хозяйственной деятельностью и тем самым объединяющим их в ту или иную общность. Именно поэтому Ильенков называет логику Маркса диалектической логикой...
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Не будет большим преувеличением назвать проблему логики научного знания - центральной проблемой философии XX столетия. (Но и до сих пор скрывается за ней более общая проблема ? проблема логики преображающего мир мышления как такового). Сразу же после Канта, философы-классики XIX века становились классиками в упорном поиске разумного основания для явного соответствия логики познающего мышления порядку необъяснимой целесообразности объективного мира. Или же слава их осеняла тогда, когда, отчаявшись от неизбежных на этом пути неудач, противопоставляли они логике рациональности иррациональность воли... воли к власти, к бунту, к смерти, словом - к жизни.
Ну а XX век - это век находки ТЕКСТА в качестве посредника между логикой мышления, уже тем самым и в любом случае психологически субъективной, и объективным порядком мыслимой онтологии бытийных процессов. Казалось бы, найден единственно возможный вариант решения названной выше проблемы: текст культуры - реальность интерсубъективная. Это значит, что, с одной стороны, она субъективна как сама мысль и её логика, с другой - эта же реальность, впитав в себя опыт дел и мысли сотен поколений, есть не что иное как картина бытия, столь же надындивидуальная, объективная, как и вся воспринимаемая индивидами, отражённая в текстах культуры природа.
Тем самым,-в отличие от непредсказуемости аффективных "составляющих" мышления индивида, довлеющая себе логика любого текста, сохраняя аподиктичность его всеобщих (общих для всех индивидов) интерсубъективных смыслов, превращает любой текст в единственно ответственного за им же и устанавливаемую гармонию между душой и индивидуальностью самосознания человека, и духом и привносящим в душу каждого из нас сверхизбыточную для неё (прежде всего - для актуального мышления) эстетическую смыслоёмкость Бытия. Как бы при этом не трактовался её источник: Дух, как одна из ипостасей Бога, Вселенский Разум или самотворящая сила Природы.
Однако, в любом случае оставалась всё же не решённой рационально логически проблема онтологических предпосылок
86
(истока, начала) интерсубъективной логики текстов. Хотя вроде бы и слился в одном феномене текста культуры со всегда субъективной "логикой" восприятия, аффекта, познающего мир мышления некий исток, некое начало мирского порядка (все хронотопы реального для мира и для жизни движения, инварианты процессов и т.д., и т.п.), но это была просто новая, не скрою: более удачная, версия неизбежности такого слияния. Возможность же его оставалась без обоснования, а, тем самым, и без понимания. Текст, раскрыв свою функцию носителя смысла и чувства, заменил собою Природу античных мыслителей (вспомним Ое Вегит Ыа1ига), в какой-то степени и средневекового Творца, да и Бога Спинозы, заметался между миром вещей и миром идей, но так и не стал обоснованным смыслообразом их тождества. Что и сохраняло противопоставление психологизма мышления и его же... логизма.
Но так было, так есть и так будет... в "благоустроенных странах". О чём ? чуть позже. У нас же "общее дело" философии принимало чуть ли не с начала века совсем иной оборот...
...В то время, когда Эвальд Васильевич Ильенков ещё только начинал свою действительно фундаментальную критику эмпиристского мышления вообще и научного в особенности, вопрос о том, что такое логика, решался у нас в самых зубодробительных традициях борьбы с инакомыслием. Ведь тогда именно борьба была Логикой отечественного философствования. И начиналась она всегда с жадного поиска ещё не ведомых врагов.
Врагов  искали   и   "находили"   не  только  в  биологии   и
кибернетике, но и в физике. Но прежде полагалось обнаружить
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их в недрах марксистско-ленинской философии. Правда весьма
,4|>
и весьма неглубоких. Видимо поэтому долго искать не пришлось.
Щ
Очень скоро нашли "механицистов" и "меньшивиствующих
•\
идеалистов". Столь же быстро объектом партийной философской
*
критики   стала   формальная   логика,   объявленная  логикой
антидиалектической   метафизики,   согласно   предписаниям
И.В.Сталина, враждебной идеологии пролетариата. Как всегда, на
помощь ищущим  приходили  цитаты  из текстов классиков
*,
марксизма-ленинизма.   Слова   Ф.Энгельса   о   том,   что   от
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философии остались лишь формальная логика и диалектика, повторялись столь же часто как "Отче наш" среди молитв. Понималось это как призыв добить формальную логику. А замечание В.И.Ленина на полях конспекта "Логики" Гегеля: гносеология, логика, диалектика... не надо трёх слов Т это одно и то  же,   можно   было  смело   считать   эпиграфом   ко   всем публиковавшимся инвективам против всё той же формальной логики. Ясно ведь: если логика и диалектика одно, то никакой другой логики и быть не может! Не диалектика, антидиалектика (метафизика со своей чисто формальной логикой) - есть не что иное, как тот же "механицизм", неизбежно приводящий к "меньшивиствующему идеализму", а то и к чему-нибудь похуже... Кстати,   вне   пафоса   всеобщей   яростной   борьбы   на уничтожение, сами эти тексты ничего воинственного в себе не несли. Они были рождены, обретая философский смысл в контексте гегелевского полагания логики категорий как логики становления исторических форм духовно-практического бытия людей, "снятой" мышлением. Потому и Э.В.Ильенков не редко их цитировал, пытаясь передать их рациональный смысл. Но у группы так называемых "диалектических логиков", выделившейся из массы диалектических и исторических материалистов и по партийному воинствующей,  эти  высказывания  "классиков" оказались   именно   оружием   и   именно   в   борьбе   против формальной логики. И не только против Аристотелевой, но и против современной, символической. Дело борьбы дошло до курьёза: "диалектики", кроме Аристотелевой логики другой не знавшие, стали сочинять формы диалектических суждений, умозаключений и доказательств, типа: "8 есть = не есть Р" (есть и не есть в то же время и в том же отношении), призванные заменить классическое "3 есть/не есть Р" Правда, длилось это не долго: нелепость подобных потуг была слишком уж явной3. Но ещё большей нелепостью было бы принять первые работы Э.В.Ильенкова по диалектической логике за нечто подобное описанному  только  что   и   по   интенции,   и   по  смыслу.   В предисловиях к двум их изданиям в книге "Диалектическая логика"   об   этом   сказано   верно   и   достаточно.   Своим воспоминанием о былом я преследовал иную цель: всего лишь напомнить о том, в какой атмосфере они рождались. Но вернёмся к заботам философов в XX веке.
В.Виндепьбанд и Г.Рикксрт убедительно обосновали сооё смущение по поводу обращения Канта к классической философской дихотомии: трансцендентальное™ и трансцендентности, как к проблеме принципиально онтологической. В этом случае изначальная способность продуктивного воображения, трансцендентальное единство апперцепции, а, тем самым, и синтетические суждения а рпоп, получали у Канта атрибуцию онтологических предпосылок логической креативности. Отсюда с неизбежностью следует, что онтологией креативных возможностей логики вновь оказывается вся сфера психического. Для Риккерта в этом проявилась Кантова приверженность "остаткам рационализма". На самом же деле, как считал Риккерт, формы рациональности в логике любого дискурса и формы эмоциональности в аффективно-эстетическом проживании ценностей жизни равно трансцендентны уже потому, что не принадлежат эмпирии аффективно осмысленного Бытия. Ведь нельзя же путагь предмет мысли (тем более теоретической!) с эмпирическим предметом. Знание как задача мышления (и оно же - его предмет) не отражение, не сколок с эмпирически дягной реальности, но продукт "преобразующего понимания" (...шсМ АЬЬНо1, аЬег ито/Юело'е. Кстати, гениальная формупа!).
Но отсюда с неизбежностью следовало, что, с одной стороны, любая попытка обосновать логические фор|Иы, логическое следование допущениями эмпирического характера, нпцрло исключена. Тем более психологию следует исключить из логики, логику из психологии, гак как с настоящем их бьпии психология не может обосновать ни один из логических законов, гак и ни един логический закон не может обосновать мышление гак фзномзн*. Но пр^ всей эписгемолсги11еской продуктизкогли прозрении неокантианцев, ими бг1,." сохранена дихотомия субъективности и интепсубъекгизности. Л, следователь' о гиобг-^ -онтологических предпосылок логики познающего мышления ч се способности к преображающему пониманию своем с предмета так л осталась тайной за семью печатями.
Л ведь в это же самое премя именно логика но уже изчутри, подверглась своему самому коронному кпео^оажающ^му пони ионию: Джоь Стюзрт Миль был ниспроверг гут освоением л качестве аксиомы исходной пприооности её фс,зм и законов
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следования. Вместе с тем была отброшена за ненадобностью предпосылка эмпиристского их обоснования. Такая свобода от "привязки" к психологически осмысляемому опыту породнила логику с математикой, изначально пользовавшейся такой свободой. Благодаря этому и началась эпоха бурного развития логики новой - математической.
Почти одновременно тот же процесс освободил физику от иллюзий ползучего эмпиризма (аксиоматизация и математизация физики!), в биологии с открытием гена возникла возможность аксиоматизации: ведь то, что субмолекулярная биология (постулаты Ф.Крика) осуществляли путь к формированию начал теоретической (фундаментальной) биологии. К.Х.Уоддингтон писал: "Генотип можно сравнить с системой аксиом Евклида, а фенотип с трёхтомным учебником евклидовой геометрии...".
Так стоит ли нам, через сотню лет стоящим на пороге третьего тысячелетия, напоминать друг другу социальные, экономические и технические следствия этого процесса? Стоит потому, что подавляющее большинство учёных и философов-эпистемологов воспринимает сегодня все эти впечатляющие следствия? обобществление и кооперация труда при глобализации процессов информационного управления производством и людьми (всё то, что обычно понимается под НТР), как подтверждение практикой полной победы логики дискурса над логикой, претендовавшей на разрешение не текстуальных, а бытийных противоречий, да ещё с помощью пресловутого диалектического мышления.
Тут, видимо, следует обратиться к Францу Брентано. Мне кажется, нельзя не согласиться с львовским философом и логиком Янушем Саноцкиим: Брентано не был понят даже последователями, в частности ? Э.Гуссерлем, как и другими неоклассиками XX века. На мой взгляд, смелая попытка Брентано найти интенциональное обоснование логики в исходном тождестве субъективной мотивации всех актов человеческой жизнедеятельности с надындивидуально-индивидуальной реальностью смысла понятий, с реальностью инвариантов логического следования из суждений (высказываний) была, как ни покажется сие странным, ближе к не менее смело постулированию Спинозой субстанциального тождества атрибутов протяженности и мышления и немецкими классиками
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- исторически ищущего себя тождества мышления и бытия, чем к банальному психологизму.
Но именно психологизм увидели логики начала века в стремлении Брентано преодолеть и в логике картезианское располюсование субъективности и объективности. То есть, ничего кроме попытки обосновать логические формы и приёмы мысли (явно надындивидуально "объективные")... неупорядоченностью психической жизни индивидов! Первую отповедь Брентано получил от Фреге. Это была жёсткая защита логики, её аподиктической атрибутивности, от... ветряных мельниц. Ибо Брентано и сам понимал формы логики как единую, строгую и не зависимую от произвола случайных эмоций... субъективную реальность; и именно потому она для него ниоткуда не могла возникнуть, кроме как из сплава объективно-внешнего содержания психических актов (процессов) с их импульсной интенцией... на других нацеленного переживания. Но это как раз и значит, что одно здесь не может определять другое. Это значит, что одно не может быть без другого, ибо психологическая интенция всегда адресована. То есть, реализуется (становится реальной и для субъекта) овнешняясь, объективируясь, опредмечиваясь.
Завет Брентано: онтологию логики не ищите в бесчувственном мире простирающих и длящих себя вещей; не ищите её и в мире индивидуальных переживаний человеком состояния его собственных нервов (в чём вы видите онтологию психики), а ищите её в исходной, изначальной и неизбывной вовне и извне адресованности - в актах пространственно-временного овнешнения для себя и других своих субъективных интенций.
Похоже ли это на попытку психологического обоснования логических форм мысли? Да, если заранее интенциональность каждого акта жизнедеятельности человека считать психологически и только психологически определённой: бессознательным, предсознанием и, вообще, чем-то из непознаваемых глубин устремлённым наружу. Нет, не похоже, если понять, что внутренний мир человека - мир смысла, мир аффектов - это перманентное проживание своего тождества с со смыслами и аффектами единственного внешнего мира, на доступного - мира живой культуры общения людей, вовлекшей в себя Вселенную.
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^ и до сих пер логики ишут онтог.01 ические предпосылки лсгкки в чём-гс подобном 'предустановленной гармонии'1 разных миров - психических эктоо и реалий объективист мира... Наш выдающийся логик В.А.Смирнов не рпз писал с том, что этот поиск - дело фигосссрии. Убеждён, что именно 3 В Ильенков (его друг между прочим), нанимаясь згим делом всю жизнь, нашёл и реально обосносгл эти предпосылки Но осIалел не понятым так же, как и Брентано.
2.Так что же такое - диалектическая логика?
Вне истории культуры духовной жизни поколений нельзя понять ни одной психологической интенции индивида. Как нельзя понять ни одного акта, формирующего и воспроизводящего духовную культуру поколений, вне истории их духовно-практической деятельности - общественной, социальной, политической, с необходимостью включающей в себя и деятельности, расширенно воспроизводящую средства и способы самой их физической жизни. Нерасчленимый атом духовно-практического бытия людей - это не что иное, как сохраняющее и изменяющее их жизнь обращение друг к другу и к себе самим. Субъективно целеустремлённое обращение к субъектиечости друг др"га.
Его принципиально нельзя отождествлять с текстом, как посредником между душой и миром: хотя обращение, как и текст, изначально субъект-объектно, однако лишь потому и текст обладает столь,реальной идеальностью, что в нём овнешнеино и воплощено (от слов' плоть) обращение. Обращение интенционально по определению; его невозможно отделить как от субъективной це/.есой мотивации (с любым текстом такая оперг-'ия отделения производится постоянно), так и от спешно предметных всеоб^<;?;г способов и средств живой триединой речь: вербальной, музыкальной, изобразительной. Это следует пояснить.
Обращение - это речь, речь в:рбальная, музыкальная, изобразительная Это акт креативного преобразования образов смыслочувствил. Текот - его результат, его продукт, представленный языковыми знаками, упакованный в смыолозую или эмоциональную форму грамматическими и логическими
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п^чвипзми эстетическими канонами, математическими законами временных и п;:ос7рэистве1.них мер мира. Процесс гсорекия жиг: о обращении, с тексте он пс^шен. Празда. до тех пор, пока текст поверяется как таксвой на предмет его состсотстсия "тробо-^нилм жанра1' Как только текст заговорит голосом читающее о (слм'чащего, пи,-.ящого его пластическую форму), то он тут же приобретает свою исходную ипостась становясь жизым эмоционально омыслосым обращением азтора к воспринимающему его субъекту. Недаром М.М.Бахтин (и не только он) видел во втором соавтора первого .
Только приобретал внешнюю свою ипостась - ста/ овясь звучащим или написанным словом, звучащей музыкальной фразой, зримым или слышимым символом и знаком, изображением, скульптурой, архитектурной формой стрсзнмй, селений и городов, математической или ,/тогической формулой... .словом, рещ ью, объективно внеш ней для всех и для всех туг же внутренне субъективно переживаемой, эта самая субъективность интенции обращения находит себя... в себе и тем "удваивается'': становится для субъекта обращения актом переживания своего "Я". Она но существует даже для него, не быв овнешнённой в виде образа на Кантовом априорном пространстве ожидаемого вое -рчятня ил-1 и фооме "про себя" пропеваемого свука, проговариваемого текста и т.п. Без чего но существует у субъекта даже порыва к той или иной интенции, не существует и самого его внутреннего мира - самой его психики. И, нзпротис, вне перманентно рождаемой в переживании противоречий смыслообразоз снешнего мира, а, тем самым, и сугубо интимной психической интенции (мотива, цели, воли и т.п.), не возможно обращение игЫ е1 огЬ| как ее, интенции, опнешнение, не возможно её превращение- з "вещь-для-всох". Это даже на слитность субъсктизнс.-о .1 объективного, как в тексте. Это - акт рождечгд в чолсзг.<о ^сг,~на^аемого объектизнсго мира, а глаг.чое - это акт рсж/^.с! ия рэально-идезльной сути его тождества со своиг^ родом - с чслозсчгстгсм.
X сг"л:у и пол асю осою таорческую ж.:зпь Эвальц Ильснкоз. Дэисгситсльио, гели мышление как преображающее попимониз мира ^лпир1'^уст сгс эмоциональными смыслообрззамп, оансшнл:но запёчатлёнными в творениях триединой речи, сбращм.чпсй людьми друг к лругу и к себп самим, создающей,
сохраняющей и вновь преображающей их изначальную общность, то всеобщие (общие для всех) способы, какими достигается сия цель, приобретают в мышлении функцию уже его, мышления, фундаментальных категорий. Поэтому понять мышление в развитии его содержания (а только так его и можно принять как понятие самого себя) возможно лишь реконструкцией истории возникновения и укоренения в духовно-практической деятельности людей всеобщих, духовно преображённых способов их отношения друг к другу, к менталитету и форме своих общностей, а через них - и к объективным условиям, средствам и формам их физического существования, к преображаемой их трудом природе. Это - работа непосредственно в материале и с материалом.
Обращение Э.В.Ильенкова к категориям абстрактного и конкретного в "Капитале" Маркса - первый продуктивный его шаг в том же направлении. Столь же трудно переоценить значение целого ряда его блестящих работ эстетического цикла, в которых он писал о категории воображение. Но я об этом уже не раз писал. Серия его фундаментальных статей об идеальном как категории отождествляющего себя с миром мышления и по сей день служит обоснованием онтологических предпосылок символической логики прежде всего потому, что прояснённой реальностью идеального она снимает не только картезианское располюсование протяжённости (и дления) тел вещного мира и душевной духовности человеческого бытия, но и неоклассическое противопоставление объективно строгой логике текста её же субъективной (мыслительной) природе.
Нет, у Э.В.Ильенкова не психологией готовилось онтологическое обоснование логики! Он, как и Ф.Брентано, не намеревался найти его в душе одинокого внемирного человека. Но и не искал его в "тварном" и "товарном" мире злых, завистливых и трусливых страстей людских, разрушающих людскую общность как само основание человеческого бытия. Напротив, он всё творческое время своё посвятил исследованию противоречивого процесса становления и восстановления тождества человека со своим родом - с тем, что в каждом из нас оживает, гаснет и снова живёт всеобщим смыслом, всеобщими аффектами добра, истины и красоты. Тождество противоположностей - всеобщий принцип этого смысла,
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творящий каждую категорию преображающего и тем самым понимающего мир мышления. Потому и логика его - логика диалектическая, логика мысленного и творческого разрешения противоречий, но не речи, а бытия.
Так понятая логика - логика противоречия в смыслах бытия, не имеет другой претензии, кроме той, которую как свою функцию она осуществляет исторически: быть способом и формой предметно-содеражательного, воображающего (творческого!) мышления, способного... нет, не в противо-речениях исключающих друг друга "высказываниях о...", а в выявляемых формах реальной, бытийной саморазорванности и самоотрицании жизни человека в равнодушном к нему мире. И, тем самым, она была и остаётся отнюдь не логикой математического упорядочивания текста, даже в том случае, когда таковое обеспечивает смысловые прорывы в неведомое. Здесь - царство логики математической, хотя между двумя этими "логиками" нет стены: мысль, открывшая в процессе самопреобразования своих смыслов новый (!) способ постижения тождества противоположностей, "работая" с со смыслообразами как заготовками текста, только тогда и становится ясной самому мыслящему, когда выливается в связный и упорядоченный текст, давая работу так называемой формальной логике.
Боюсь, что кто-то из читателей спросит меня: а ясен ли Вам самому этот Ваш текст? Ответ: хотя с точки зрения формальной логики у меня к нему нет претензий, но до полной ясности, достижимой снятием глубинных противоречий философских школ и направлений возвращаться к нему мне безусловно придётся. Надеюсь, что вместе с Вами, дорогой читатель.
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МЕЖУЕС С.М. Мсскпс
АБСТРАКТНОЕ И КОНКРЕТНОЕ КАК ИСТОРИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ
Хорошо известно, что логика движения теоретичасксй мысли (восхождение от абстрактного к конкрэтному), согласно Гегепю и Марксу, внутренне тождественна логике исторического движения, кореллируется с последней. Если это так, то абстрактное и конкретное - не только логические, но и исторические категории, которым что-то соответствует в реальной жизни. Маркс постулировал метод восхождения от абстрактного к конкретному как метод политической экономии и вообще всего научного познания. - в таком качестве он стал предметом исследовательского интереса Э.В.Ильенкова. Менее изученной оказалась другая сторона того же вопроса - восхождение от абстрактному к конкретному как форма, способ исторического движения как не только метод познания, но и принцип существования истории. Ведь в той степени, в какой "законы абстрактного мыиления, восходящего от простейшего к сложному, соответствует действительному историческому процессу" (К.Маркс), сама история может быть понята как восхождение от абстрактного к конкретному, как движение к такому целому, по отношени к которому все предшествующие состояния являются лишь его абстрактными моментами.
Поскольку, согласно Марксу,"... пся так называемая всемирная история есть ни что иное, как порождение человека человеческим трудом...", поскольку свойством конкретности в истории обпдцаст такой труд, с котоцом человек реализуется со всем богртсгзе и ссссторс. нсстм сгоих гззимоэтксшений -руг с другом, со гсей црлостности гпоегс общественного бытия Любе л имч форма самор»с.г !СО"'/!и чог^зека с тру^е, нгч.лд'чывал.гая . н^го определен!'ые ограждения, есть всего лиыа I сю.оическал абсфакция, подлежащая снятию с ход^ дальнейшего развития.
Критика Марксом абстрактного (гс-поудочного, (Ь^рмлллного) мышления - зто сдно_ременно критика а6ст,;а"тмей -кизнг, полу.ающей ссое полное раззктгз не отс. ю капитэл^з"а - г. отом подлинном "• арстве абстракции". Задо^ ,т до К.ВзПера ^ его "формальной рациональностью" Маркс понял, что абстракция (в
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виде "абстрактного труда", "абстрактных индивидов", "абстрактного богатства" и пр.) и есть "дух" современной цивилизации, ее порождающий принцип и способ существования. Однако в отличии от Вебера он усмотрел в господстве абстракции над жизнью не только признак технологического и экономического прогресса, но и свидетельство нарастающей дегуманизации общества - всего того, что затем получило название "кризиса" и "заката" культуры.
Однако не этой констатацией, ставшей затем общим местом, интересен Маркс. Признав несомненную победу абстракции на реальной жизнью, он не смирился с ней ни в теории, ни на практике. Собственно, борьба с абстрактным во всех его личинах и обличипх и составляет главный пафос его теоретической и практической философии. Целью этой борьбы является победа жизни над абстракцией, которая только и обладает достоинством конкретного. Синонимом этой конкретности является "свободная индивидуальность", преодолевшая все формы своего самоотчуждения и самоограничения, придающие человеческой жизни односторонний, абстрактный характер.
В теории, как известно, эта победа достигается "работой мысли", позволяющей осуществить переход от абстрактного к конкретному. Но можно ли победить абстракцию в теории, если она сохраняется в жизни? Как мыслить конкретно, живя в условиях господства абстракции? В какой мере указанный Марксом метод может служить науке, имеющей своим предметом общество, которое по общему признанию живет "духом" абстракции? Простое "сочетание многочисленных определений", каждое из которых является абстракцией, еще не даст конкретного. Из абстракции может сложиться только абстракция, абстрактная теория. И мне кажется, что под конкретным Маркс понимал нечто большее, чем просто сумму абстрактных определений, пусть и взятых в единстве.
Мыслить конкретно в условиях абстрактной жизни можно только в качестве критика этой жизни, находясь в оппозиции к ней. Конкретное здесь - это теоретическое воспроизведение целостности системы в голове не агента этой системы, а ее критика, осознающего исторически приходящий, особенный характер данной системы. Конкретно мыслит тот, кто находится вне границ системы, за ее пределами, не отождествляет себя с
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ней, следовательно, помещает систему в более широкий, чем она сама - исторический - контекст. "... Наш метод, - писал Маркс, -показывает те пункты, где должно быть включено историческое рассмотрение предмета ...." (Маркс К., Энгельс Ф., Соч. Т. 46. Ч. 1. С.449), т.е. пункты, указывающие на границы его исторического существования. Конкретность - синоним не только целостности, систематичности теории (чем бы она тогда отличалась от любой позитивистской теории?), но и ее историчности, а значит критичности.
Абстрактен любой апологет любой общественной системы, конкретен ее критик, не признающий ни за одной из них права на вечное существование. Но и критика должна опираться на какое-то жизненное основание, на нечто реально существующее в действительности. Историческая критика предмета, посредством которой достигается конкретное в теории, может апеллировать, видимо, только к истории, понимаемой не как существование людей в том или ином социально организованном пространстве, а как их жизнь во времени, не имеющем конца, не могущем остановиться в каком-то пределе. История критична по отношению ко всему, что существует в ее пределах, и значит только она наделяет свои поражения свойством конкретности. Можно сказать и так: конкретным является то, что, обладает способностью жить в истории, в исторической жизни, наделено временностью; тоже, что существует вне истории, абстрактно. Восхождение от абстрактного к конкретному в реальной истории тождественно, следовательно, обретению эпохой, обществом, каждым человеком собственной исторической индивидуальности, отличающей их от других и позволяющий им соотносится друг с другом на уровне свой индивидуальности. Но это означает, что конкретное в истории может быть постигнуто не столько логическим, сколько герменевтическим путем.
В одной из своих статей - "Гегель и герменевтика" -Э.В.Ильенков противопоставил логику Гегеля и герменевтику Гадомера в пользу, разумеется, первой. Последняя означала для него подмену мышления языком. Сегодня с этим трудно согласиться. Движение от абстрактного к конкретному, желание преодолеть силу абстракции в реальной жизни неизбежно приведет от логике к герменевтике. Маркс признавал "силу абстракции" в области теоретического мышления, считая , что ее
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можно использовать для достижения конкретного знания, т.е. двигаясь чисто логическим путем. Однако критика системы (в случае Маркса - капиталистической) основанная только на логике, обнаружила свою недостаточность именно применительно к реальной жизни. Система, историчность которой доказана логически, продолжает жить на зло всякой логике. Победить обструкцию "силы абстракции" можно в теории (но и в этом случае победа выглядит весьма относительной), но не в жизни. Ибо никакая логика сама по себе не способна предать жизни (а значит и мышлению) конкретность.
Конкретное - продукт не логики, а истории: Маркс хорошо понимал это. Логика лишь воспроизводит конкретное в мышлении, но что де^эть, если конкретное исчезло в самой истории, если история воспроизводит себя лишь в форме абстракции, в форме абстрактных институтов богатства и власти? Последнее и равносильно "концу истории". Можно ли вернуться в историю с помощью одной лишь логики - даже диалектической? Маркс стремился дополнить критическую работу мысли практической, или революционной критикой, но именно последнее обнаружило отсутствие всякой логике более полагаясь на инстинкт масс. Никогда и нигде революция не руководствовалась логикой конкретного, вдохновляясь абстрактными лозунгами и призывами. В абстрактном мире революция - тоже жертва абстракции. И, следовательно, нужно искать иные - нереволюционные - пути выхода из мира, ставшего абстракцией.
Гегелевский панлогизм сам есть продукт абстрактного мира: потому он и ведет в конечном счете к торжеству системы, подминающей под себя всю историю. Вместо истории воцаряется абсолютная система (у Гегеля - система мысли), которая на практике получила название тоталитарной. Мир, выстроенный на базе одной лишь логики (любой логики) - не конкретной (т.е. исторический), а тоталитарный мир. Речь идет не об отмене логики, а о необходимости ее дополнения какими-то иными формами жизни и общения, сохраняющими человеческую индивидуальность, а значит и способность людей жить в истории.
Вне истории любая общественная система, пусть и логически продуманная, реально организованная, сознательно упорядоченная во всех своих звеньях. - всего лишь абстракция, стремящаяся увековечить, абсолютизировать себя придать себе
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форму всеобщности, исключающей дальнейшее историческое развитие.
Человек системы, не мыслящий себя вне ее, и есть абстрактный индивид. Действуя исключительно по логике системы, не пытаясь ни в сознании, ни в жизни выйти за ее рамки, дестанцировать себя от нее, он утраивает сознание ее особенности, конечности, историчности, а значит и конкретности. Но тем самым он утрачивает и свою связь с историей во всей ее конкретике, во всем богатстве и многообразии ее индивидуально-культурных порождений и форм. Отождествляя себя с наличной системой, он мыслит как система, реагирует на мир как система, не видит в нем ничего, кроме того, что задано системой. Короче, он всего лишь системная функция, а не "свободная индивидуальность", способная вступать в диалог и общение с другими историческими индивидуальностями, понимать их. Не выходя за горизонт того, что "уже есть", он лишается прошлого и будущего, выпадает из исторического времени, а значит утрачивает способность к конкретной жизни и мышлению. Восхождение к конкретному означает в таком контексте обретение способности к исторический (а не только социальной -экономической и политической) жизни, т.е. способности жить не только в пространстве, но и во времени. Как реально можно осуществить этот "выход в историю" - тема особого разговора. Во всяком случае, он намного сложнее чем "выход в космос". Очевидно, он возможен за пределами социально организованного пространства - в сфере свободного времени и коммуникаций, лишенной жесткрй внешней детерминированности и диктата всеобщих и необходимых правил. Обжиманием и обустройствам этой сферы заняты сегодня вся современная культура, в том числе и философия. И, видимо, нет иного способа сломить власть абстракции над человеческой жизнью, вернуть ей достоинство и качество конкретной жизни.
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МАРЕЕВ С.Н. Москва
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ГУССЕРЛЯ И ПРОБЛЕМА ИДЕАЛЬНОГО
Для обозначения науки о первоосновах всякой науки Э. Гуссерль употребляет слово МззепзспагЫепге, т.е. "наукоучение". С. Франк как автор предисловия к русскому изданию "Логических исследований" по этому поводу замечает: "Слово "наукоучение", на котором я остановился при его переводе, отчасти неудобно тем, что оно исторически ассоциировалось с системой Фихте, к которой идеи Гуссерля не стоят ни в каком близком отношении" ( Гуссерль Э. Логические исследования. Часть 1. Пролегомены к чистой логике. Киев, 1995. С. 8). Никакого "близкого" отношения "феноменология" Гуссерля к ."наукоучению" Фихте действительно не имеет, не имеет по методам и подходам. Но цель и предмет в данном случае одни и те же, — это последние основания всего научного знания, всего здания Науки. Так возник повод для сравнения этих методов и подходов, которое до сих пор никем не проводилось явным образом, что в определенном отношении даже странно.
Повод для сравнения есть ещё один. Это принцип трансцендентализма, который разработан прежде всего в философии И. Канта и И.-Г. Фихте и которым по-своему пользуется Гуссерль. Понятие трансцендентализма, к сожалению, чаще всего остается неуточненным. Единственная работа, специально посвященная этой проблеме, принадлежит польскому автору Мареку Щемеку (См.: МагеК и. 3!етеК. !<3еа 1гап8сепс1еп1аН5ти и РюМедо \ КаШа. \Л/агзга\«а, 1977). Если брать Канта, то его "трансцендентальная логика" означает логику, выходящую за пределы эмпирического субъекта, в отличие от "общей логики", которая не входит в рассмотрение объективного содержания нашего мышления и нашего сознания. Такая логика имманентна объективному содержанию, а потому и не трансцендентна, а только трансцендентальна.
"Трансцензус", то есть выход за пределы эмпирического субъекта в объективное содержание происходит у Канта за счет априорных форм созерцания, априорных форм рассудка и деятельности воображения. У Фихте такая деятельность из чисто
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теоретической превращается уже в практическую деятельность, в Дело-Действие, которое, согласно Фихте, лежит и в основе науки, и в основе жизни. И здесь обнаруживается "тайна" априоризма Канта и априоризма вообще: та область действительности, в которой обретаются априорные формы, — это культура. Если речь идет об эмпирическом субъекте, то априорные формы должны быть "врожденными идеями", как у Декарта. И для своего совпадения с действительностью они нуждались бы в декартовском Боге, который не может быть "обманщиком". Но трансцендентальная логика в таком совпадении не нуждается, потому что она имманентная содержанию логика, она с самого начала объективная и всеобщая логика, а потому обеспечивает всеобщность, необходимость и достоверность нашего знания о мире.
У Гуссерля происходит нечто обратное тому, что происходило
исторически в немецкой классике. И у него появляется нечто
трансцендентально-имманентное. Но, не будучи
опосредованными
деятельностью субъекта, эти
противоположности совпадают непосредственно. Поэтому это совпадение, подобно совпадению Субъекта и Объекта в некоем Абсолюте у Шеллинга, выглядит крайне мистическим. В результате Гуссерль занимает позицию где-то между Кантом и Декартом. Это безусловно движение назад. Но если здесь не прибегнуть к Богу как последнему гаранту и якорю спасения, то объективность нашего познания оказывается под большим вопросом. И тогда остается одно только томление духа, Хайдеггер, "шизофренический дискурс" и т.д.
Гуссерль возвращается по существу к декартовской постановке вопроса о всеобщем, необходимом и достоверном базисе нашего знания о мире. Но Гуссерль не учитывает того, что таким базисом у Декарта было в конечном счете не СодКо, а Бог, который не может быть "обманщиком". Декарт не распространяет своё радикальное сомнение на бытие Бога. Здесь он остаётся средневековым догматиком. И на этом держится всё здание философии и науки — на вере в Бога. Поэтому, когда явился Д. Юм и подверг сомнению и этот пункт, всё здание рухнуло. Наука стала относительной.
Гуссерль стремится к тому, чтобы редуцировать знание к "простым восприятиям". Он пытается сделать то же самое, что и
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Д. Локк, только наоборот. Тот пытался вывести знание из "простых восприятий", а Гуссерль пытается свести, редуцировать знание к "простым восприятиям". Но это не меняет положения вещей: в том и в другом случае мы имеем созерцательную точку зрения, в противоположность деятельностной точке зрения. И если Локк при этом контрабандным способом вводил рефлексивную способность, то и Гуссерль неявным образом вдруг начинает употреблять "творение", "творческую активность", которая лежит в частности в основе геометрии. Что собою представляет это "творчество" и почему оно способно давать общезначимый продукт — это совершенно непонятно.
В чисто созерцательном плане идеальное выступает как некая особая предметность. Гуссерль говорит об "идеальной предметности". Это примерно то же самое, что и материальная предметность, за вычетом всего чувственного. То есть это бесчувственная предметность. Здесь опять противоположности совпадают непосредственно, а потому мистическим образом.
Гуссерль понимает, что идеальное — это то, что не только " в голове". Существует идеальная объективность. " Она присуща целому классу духовных образований культурного мира, к которым принадлежат все научные построения и сами науки, а также произведения художественной литературы" (Гуссерль/Деррида. Начало геометрии. М., 1996. С. 213). Но Гуссерль и здесь ограничивает объективно сущее идеальное только образованиями духовной культуры. Он игнорирует материальную культуру, хотя идеальные значения несет в себе не только художественное произведение, но и любое творение рук человеческих, если это сделано по-человечески, то есть в соответствии с универсальной мерой самого объективного материального бытия, включая и такую универсальную меру как прямая линия.
Прямая — это "линия-гештальт". Это предел, вокруг которого "осциллируют" "практические гештальты"( См.: Зотов А.Ф. Мельвиль Ю.К. Западная философия XX века. М., 1998. С. 252 ). Но "практический гештальт" у Гуссерля никогда не является предельным, никогда не является идеальным. На место реальной практики он ставит "идеальную практику", практику "чистого мышления". На место практики инженера — практику геометра. Однако в самой чистой теории прямая определяется как кратчайшее расстояние между двумя точками. И поэтому она
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идеальна, а не потому, что она лишена чувственности: в отношении чувственности она ничем не лучше кривой. Но что такое "кратчайшее расстояние"? Вот этого уже никакая теория, ни "чистая", ни "нечистая", определить не может. Это определяется чисто практическим путем. Например, так, как это всегда делали плотники и вообще строители, а именно, натягивая шнурок между двумя "точками". Или это можно сделать так, как это делают геодезисты, землемеры и другие практические люди. И если бы они попытались это сделать прежде в "чистой теории", то мы бы до сих пор жили в пещерах.
Прямая не может быть получена из кривой при помощи абстрагирующей деятельности головы. Но кривая может быть практически преобразована в прямую, в "идеальную" линию. Именно таким путем люди идеализируют действительность. Гуссерль, который абстрагируется от практической предметной деятельности, бьется над неразрешимым вопросом: как "психическое" становится объективным, единым, общезначимым. "Можно договориться о том, - пишет он, - чтобы высказывать на основе общего опыта общие проверяемые положения и т.д. Но как внутрипсихически конституированный образ обретает собственное межсубъектное бытие в качестве некоей идеальной предметности, которая, уже будучи "геометрической", реальна вовне не психически, хотя и психически возникла?" (Начало геометрии. С. 218-219).
В том-то и дело, что она возникла не "психически", а практически. И именно потому она — идеальная предметность. Иначе всё, что существует "психически", всё, что "в голове", должно считаться-идеальным. Но тогда и бред сумасшедшего надо признать идеальным. Наоборот, как замечал Э.В. Ильенков, существуют такие головы, которых идеальное даже не коснулось.
Исторически идеальное было открыто сначала как нечто, лишенное телесности, как некий антипод тела. Огромная заслуга в этом принадлежит платонизму и христианству. Б. Спиноза открыл переход телесного, предметного в идеальное и обратно в виде предметного действия. Этим он заложил традицию в понимании идеального, в русле которой находится теория идеального Ильенкова. Гуссерль эту традицию не знал или сознательно игнорировал. То же самое делают и его последователи.
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БЫЧКОВ С.Н. Москва
АБСТРАКТНО-ОБЩЕЕ И МАТЕМАТИКА
Анализируя формально-логическое понимание абстрактного в работе «Понимание абстрактного и конкретного в диалектике и формальной логике», Э.В. Ильенков сводит приводимые им варианты определений разных авторов к определению X. Вольфа, в соответствии с которым «абстрактное понятие - это такое понятие, которое имеет своим содержанием свойства, отношения и состояния вещей, обособленные (в уме) от вещей» и «представленные как самостоятельный объект». В другой работе, Ильенков противопоставляет подобному пониманию позицию Аристотеля: «Тщетно мы стали бы искать в его трудах представление о "понятии" как о "форме мышления": он знает "форму" вещей, которую душа воспринимает "без материи", и форму (структуру) "высказывающей речи"» (Ильенков Э.В. Античная диалектика как форма мысли/Философия и культура. М., 1991. С.85). Провозвестниками формалистического понимания мышления, по Ильенкову, выступили стоики.
«У Аристотеля "смысл слова" предметен. Это значит, что развернуть определение слова, обозначающего предмет, можно только на пути определения предмета, на пути выяснения его объективной роли в системе действительности.
Не то у стоиков. Слово у них выражает не предмет, а всего-навсего то "изменение", которое предмет произвел в душе индивида, то внутреннее состояние души, которое они и именуют "смыслом слова".
Это пресловутое "лекта" - прообраз формально-логического представления о "понятии" - и есть то, что "высказывается" с помощью и в виде слова как фонетически определенного звука. Уже поэтому для стоика важно непосредственно не предметное "значение" слова, а тот "смысл", который с этим словом связывается в "душе".
Иными словами, взгляд Аристотеля на отношение слова и мысли интерпретируется чисто формально. У Аристотеля то, о чем высказывается речь, есть предмет и его объективная форма. У стоиков "то, что высказывается" ("лекта"), ни в коем случае не
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есть предмет, а только то, как он переживается индивидом, некоторое субъективное состояние индивидуальной души.
Такое смешение понятий связано с тем, что стоики в качестве субъекта познания рассматривают отдельного, изолированного индивида, в то время как Аристотель хотя и в идеалистически-мистифицированной форме, но признавал в качестве такового совокупный общественный разум людей, к которому индивид приобщается через усвоение знания, через усвоение всеобщих определений вещей» (Там же. С.96).
«Логосы» искусственно созданных и естественных природных сущностей находятся, по Аристотелю, в божественном уме-перводвигателе, который ведет нескончаемый «разговор» с самим собой, сообщая таким способом «первое движение» сфере неподвижных звезд. Именно ум-перводвигатель «объединяет» посредством «внутренней речи» столь разнородные вещи, как дом и человек.
Для обоснования существования ума-перводвигателя Аристотель ссылается на тот факт, что в творческих и умозрительных науках предмет знания и знание оказываются одним и тем же (Метафизика, 1075 а 1-3). При этом предметом домостроительного искусства, например, оказывается форма дома, рассматриваемая без материи.
Материя рассматривается Стагиритом, с одной стороны, как чистая возможность, в качестве умопостигаемого начала изменения вещей. С другой стороны, она рассматривается как «беспредельное», как принцип изменения вещей. «...Беспредельное есть материя для завершенности величины и целое только в возможности, а не в действительности; оно делимо и при уменьшении и обратном прибавлении...» (Физика, 207 Ь 21-23).
Свойству неограниченной делимости материи Стагирит придавал первостепенное значение. Анализируя выдвинутую Платоном в «Тимее» концепцию, согласно которой тела «слагаются из плоскостей и разлагаются на плоскости» (О небе, 298 Ь 34 - 299 а 1), Аристотель отмечает: «ясно с первого взгляда, сколько противоречий с математикой из нее вытекает, а между тем справедливо либо не ниспровергать математику, либо ниспровергать ее на основании принципов более достоверных, чем ее аксиомы» (Там же, 299 а 4-6).
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Последнее позволяет сделать вывод, что представление о предмете "творческих наук" как о лишенном материи у Стагирита является производным от аналогичного представления о предмете умозрительных наук (точнее, геометрии1) (Бычков С.Н. Геометрия и аксиоматический метод// ИМИ, сер. 2. Вып. 1(36), №2.С. 195-204). Тем самым оказывается, что представления об уме-перводвигателе, о бестелесности форм у Аристотеля оказываются зависимыми от предварительно выработанного умения обращаться с бестелесными объектами в аксиоматически построенной геометрии
«Внутренний монолог» мастера-творца и целевая причина возникновения живого существа почти неотличимы в мыслящем самого себя божественном разуме. С отказом стоиков от учения об уме-перводвигателе, скреплявшего собою эти два вида аристотелевских форм, указанные стороны единого логоса были разведены ими по разным полюсам.
• Уподобление семени, содержащего в возможности «форму-логос», искусству, данное Аристотелем, легло в основу стоической физики, стремившейся объяснять сущность природных явлений не из внешнего по отношению к ним бестелесного разума, а из самой телесной природы. Вторая часть аристотелевского учение о слове (!Тдо] как внутренняя речь) вошла в преобразованном виде в стоическую логику.
В отличие от «логосов» естественных сущностей,
«помещаемых» в природу, «логосы» творческих и умозрительных
наук можно было «перенести» из мирового разума только в
индивидуальную душу (которую стоики, напомним, считали
обладающей телом). Невещественный характер последних, как
указано выше, определялся аксиоматической геометрией и не мог
^У
исчезнуть с отказом стоиков от платоновских идей и
*'*
аристотелевских       форм.        Утверждениям        геометрии,
|^
следовательно, стоики не могли не придать статус бестелесных
'•!
объектов. Так как, далее, умозрительная астрономия и прикладная
'<"
геодезия   строились   на   базе   утверждений   теоретической
1
геометрии, то и предложения этих наук, объекты которых
»
чувственно воспринимаемы, необходимо было также наделить
«бестелесным статусом». При отсутствии же последовательного критерия, разделяющего «смыслы» чувственно воспринимаемых
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объектов на «чистые» и «телесные», стоикам приходилось во всех случаях считать 1ес1оп бестелесным образованием.
Так с помощью геометрии стоики и привыкли оперировать свойствами отдельно от обладающих этими свойствами вещей. «По учению стоицизма, роды сущего - не качества, не состояния и не отношения, а предметы, наделенные качествами, имеющие некоторое состояние и находящиеся в каком-либо отношении к другим предметам. А качества, состояния и отношения суть простые родовые понятия, чистые предметы мысли» (Асмус В.Ф. Античная философия. М., 1976. С. 461).
Для В.Ф. Асмуса аксиоматическое построение геометрии было естественным и единственно возможным способом ее существования. Таким же естественным было для него и разделение предметов логики стоиков на телесные и бестелесные, которое он по существу воспроизвел и в своем учебнике логики и которое Ильенков в своей работе об абстрактном и конкретном в числе других раскритиковал. Ильенков же не только к абстрактно-общему, но и к саморефлексии математики относился весьма критически: «Отношение Платона к математике - сложнейший вопрос, но факт есть факт -идеалистические иллюзии Платона совпадали тут с теми иллюзиями, которые современная ему математика создавала на свой счет, на счет сути своих абстракций и их отношения к эмпирически воспринимаемой действительности» (Ильенков Э.В. Античная диалектика как форма мысли/Философия и культура. М., 1991. С.77).
Не случайно, видимо, Л.К. Науменко, берет именно математику в качестве примера подмены мышления понятиями использованием абстрактно-общих представлений: «...Сплошь и рядом природа предмета науки, скажем математики, "объясняется" абстрагирующей деятельностью мышления, а сама абстракция определяется в психологических понятиях: "обращаем внимание на...", "мысленно отбрасываем" и т.п.)» (Науменко Л.К. Монизм как принцип диалектической логики. С. 122). Вероятно, концепция абстрактно-общего в логике отойдет в прошлое не раньше, чем математика распрощается с собственными иллюзиями, подпитывающими данную концепцию уже более двух тысяч лет.
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КУЗНЕЦОВ П.Г. Москва
ТОЖДЕСТВО И ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ГРАММАТИЧЕСКИХ И ЛОГИЧЕСКИХ ФОРМ.
Работы Канта привели к ясному осознанию АНТИНОМИЙ. Кант пытался построить "аксиоматическую теорию Вселенной", частными случаями которой были бы все известные и будущие научные дисциплины. Но замысел потерпел неудачу, так как в аксиомах теории такого типа "предикаты", т.е. КАТЕГОРИИ, встречаются противоположными ПАРАМИ. Так, например, можно принять аксиому: "Мир конечен в пространстве". Но нет оснований отказываться от аксиомы: "Мир бесконечен в пространстве". Здесь и кончилась старая формальная логика и здесь же расположено "величавое открытие Гегеля". После принятия одной из двух противоположных аксиом мы оказываемся не в состоянии доказать ИСТИННОСТЬ нашего выбора. ЭТОТ ЖЕ САМЫЙ РЕЗУЛЬТАТ НЫНЕ ИЗВЕСТЕН В МАТЕМАТИКЕ КАК ТЕОРЕМА ГЁДЕЛЯ.
Нашему выбору аксиомы ПРОТИВОСТОИТ аксиома с противоположным предикатом или категорией.
Следующий шаг и был сделан Гегелем, который показал, что все подлинные понятия, которыми пользуется разум, обязательно содержат ВНУТРИ СЕБЯ категориальные пары, т.е. являются "внутренне противоречивыми". Сделав этот шаг, он и получил возможность сделать то, что не мог сделать ни один логик по профессии до него: он и дал ПЕРВУЮ КЛАССИФИКАЦИЮ ЛОГИЧЕСКИХ ФОРМ, указывая их отличие (и даже противоположность) от ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ.
Так, например, логическая форма "СУЖДЕНИЕ" представляется в виде "субъекта" и "предиката", соединенных либо связкой "есть", либо связкой "невесть". Если субъект есть нечто "единичное", а "предикат" нечто "всеобщее", то мы имеем дела с логической формой суждения. Так грамматические предложения типа: "Иван есть человек", "Жучка есть собака" или "Роза есть растение" представляют собою СУЖДЕНИЯ. Их "Субъекты" - Иван, Жучка, роза - представляют собою нечто "единичное". Их "предикаты" - человек, собака, растение -
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представляют собою нечто "всеобщее". Логической ОСНОВОЙ для выделения логической формы суждения является простой факт, что связка "есть" связывает "категориальную пару" или "диаду". Грамматичесоее предложение "Солнечный свет нагревает крыши домов" представляет собою логическую форму суждения, так как связывает "причину" (солнечный свет) со "следствием" (нагревание крыш домов).
Человек "мыслит категориями" в том смысле, что логическая форма "суждения" в любом "синтетическом суждении", по Канту, обязательно соединяет ту или иную категориальную пару. Не будем требовать от Гегеля, что он не до конца выделил "логическую сущность" введенных им же "логических форм". Использование же этих логических форм в анализе конкретных явлений при формировании научной теории было блестяще продемонстрировано К.Марксом. Более того, "Капитал" К.Маркса показывает, что развитие той или иной конкретной области может быть осуществлено только благодаря введению НОВОЙ КАТЕГОРИАЛЬНОЙ ПАРЫ, т.е. разработкой и введением в научный оборот новой "ДИАДЫ". Примером такой "диады", которой НЕ БЫЛО в политической экономии, но которая появилась в результате работ Маркса, является категориальная пара - новое членение капитала на ПОСТОЯННЫЙ и ПЕРЕМЕННЫЙ. Какав бы ни был элемент капитала, он всегда принадлежит либо к постоянному, либо к переменимсму капиталу, но эта точная ДИХОТОМИЯ, которую обеспечивает использование диад, не является анатомическим ножом и не нарушает ЦЕЛОСТНОСТИ капитала при подобном категориальном расчленении. Введение новой категоричной пары при рассмотрении структуры капитала и позволило К.Марксу найти тайну происхождения прибавочной стоимости.
Здесь мы наметили некоторое РАЗЛИЧЕНИЕ грамматических и логических форм, но диалектическое мышление обязано каждое РАЗЛИЧИЕ довести до ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ и "понять" или "схватить" эти противоположности в единстве. Как же это нам сделать?
Заметим, что мы можем высказать ДВА ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ СУЖДЕНИЯ:
1. "Грамматическая форма предложения совпадает ("есть") с логической формой суждения".
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2. "Грамматическая форма предложения НЕ совпадает (не "есть") с логической формой суждения".
Если бы начали перебирать примеры, то мы нашли бы примеры и для подтверждения первого СУЖДЕНИЯ (как логической формы), и для подтверждения второго суждения.
Мы вынуждаем читателя РАЗМЫШЛЯТЬ, т. е. МЫСЛИТЬ. Ведь Есперсен (см. О.Есперсен. Философия грамматики. М., 1958) призывает нас и грамматистов решать одну и ту же задачу - в каждом конкретном случае разобраться в соотношении, существующем между понятийной и синтаксической категориями. Мы его задачу перевели на "язык" логических форм.
Во-первых, мы сразу же заметим, что то, что Есперсен называет "категориями", в философии можно было называть только 200 лет тому назад. Логическая форма, которая соответствует "мышлению в категориях", имеет вид СУЖДЕНИЯ. Но насколько велик О.Есперсен, который видит, что грамматические "категории" является бледными тенями "понятийных категорий", которые ВООБЩЕ НЕ ЗАВИСЯТ ОТ ВИДА КОНКРЕТНОГО ЯЗЫКА! Насколько это важное положение блестящего ученого-грамматика мало известно современным аналитикам "языка науки".
Во-вторых, если и в грамматике и в логике "категориальные пары" или "диады" будут ПОНИМАТЬСЯ ОДИНАКОВО, т. е. в том смысле, в каком категориальные пары понимаются в философии со времен Гегеля, то мы можем продвигаться далее.
В-третьих, логическая форма "суждение" ВСЕГДА имеет грамматическую форму ПРЕДЛОЖЕНИЯ. В этом смысле ВСЕГДА логическая форма суждения совпадает с грамматической формой предложения. В этом случае мы говорим, что логическая форма суждения есть ТОЖДЕСТВО и ЕДИНСТВО с грамматической формой. Но... не каждая грамматическая форма предложения является одновременно и логической формой суждения. Существуют такие грамматические формы предложения, которые НЕ ЯВЛЯЮТСЯ суждениями, т.е. такие, которые НЕ-СУЖДЕНИЯ. Присмотримся к последней форме: мы отрицаем совпадение логической и грамматической форм. В этом случае грамматическая и логическая формы ПРОТИВОПОЛОЖНЫ.
В-четвертых, мы должны сделать   окончательный   вывод: "Какое из двух суждений приведенной антиномии следует считать
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ИСТИННЫМ?" А никакое! По той простой причине, что ЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМА СУЖДЕНИЯ НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ТОЙ ЛОГИЧЕСКИЙ ФЕРМОЙ, в которой вообще ВЫРАЖАЕТСЯ ИСТИНА!
Наивная уверенность старой формальной логики, у которой руки не дошли до анализа ЛОГИЧЕСКИХ ФОРМ (формальные логики запросто могут "суждение" называть "предложением" или "высказыванием"), состояла в том, что "суждения" или "высказывания" делятся на два класса: на ИСТИННЫЕ и на ЛОЖНЫЕ. Но старик Кант подложил им здоровую "свинью": он предложил "формально-логическую дефиницию истины". Именно Кант определил истину как соответствие ПОНЯТИЯ - ПРЕДМЕТУ. Старик Гегель схватывает эту дефиницию истины и применяет ее к... самой системе Канта. Что же получается? Если истина есть соответствие ПОНЯТИЯ - ПРЕДМЕТУ, а Кант говорит, что ПРЕДМЕТ есть не что иное, как непознаваемая "вещь в себе", то как можно говорить об ИСТИННОСТИ системы, если "ПОНЯТИЕ" НЕ СООТВЕТСТВУЕТ ПРЕДМЕТУ.т.е. "ВЕЩИ В СЕБЕ".
Вообще Гегель был очень ехидный человек: поймав Канта на его же дефиниции, т.е. устанавливая от самого Канта неистинность его системы, ОН ищет у него то место, где эта неистинность будет выражена ярче всего. Находит. Далее цитируем самого Гегеля:
"Если вопрос: что есть истина, заданный логике и получивший ее ответ, составляет для Канта "смешную картину того, как один доит козла, а другой подставляет решето", то вопрос: что есть право и обязанность, заданный практическому разуму и получивший его ответ" разделяет судьбу первого" (Гегель. Политические произведения. - М., Наука, 1978, С. 209)
Умели предки быть остроумными. Вернемся к нашему вопросу. Поскольку логическая форма суждения содержит внутри себя КАТЕГОРИАЛЬНУЮ ПАРУ, которая соединена связкой "есть", то здравый смысл будет возражать, если кто-то будет утверждать, что "единичное есть всеобщее" или что "причина есть следствие". Выделив логическую форму СУЖДЕНИЯ, Гегель показал, что эта ЛОГИЧЕСКАЯ ФОРМА НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ЛОГИЧЕСКИМ НОСИТЕЛЕМ ИСТИНЫ. Переводя этот вывод на обычный русский язык, можно сказать, что наивная уверенность авторов, которые говорят об "исчислении суждений"
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или об "исчислении высказываний" которые можно делить на истинные и ложные, покинула ниву философии со времен Гегеля. Логической формой истины является, по Гегелю, 'умозаключение".
Именно "умозаключение" и была ПЕРВОЙ логической формой в истории философии. Это позволило К.Марксу сказать, что Гегель ПЕРВЫЙ в истории философии ПОНЯЛ само умозаключение как "логическую форму"; но Гегель изложил ПУТЬ к этому ПОНЯТИЮ в таком виде, что его ДОГАДКА предстает перед взорам изумленного читателя как СЛЕДСТВИЕ, как ВЫВОД из его системы.
БОГДАНОВ В.И. Минск
ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ ЛОГИКА КАК СИСТЕМА ЧИСТОГО РАЗУМА
"Логику... следует понимать как систему чистого разума, как царство чистой мысли." Гегель
Чистый разум есть разум, чистый от всякого эмпирического содержания. Кант считал, что расширение знания посредством только чистого разума без обращения к опыту невозможно, так как разум впадает при этом в диалектические противоречия. Фихте, а за ним Шеллинг и Гегель признавали допустимость таких противоречий, которые являются противоречиями лишь с точки зрения рассудка, но не разума. Познание посредством чистого разума не только возможно, но единственно его результат есть содержание философии, которая есть система чистого разума. Эта система чистого разума образуется при конкретизации посредством отрицаний отрицания единственной исходной категории, которая называлась Первоединством в неоплатонизме и чистым бытием в логике Гегеля. Чисто логическая конкретизация исходной категории предшествует появлению эмпирического содержания, поэтому Гегель называет логическое содержание
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"изображением Бога, каков он в своей вечной сущности до сотворения природы (т.е. эмпирического мира-В.Б.) и какого-либо конечного духа"(Г.В.Ф. Гегель, Наука логики, М.1998, с.31).
При конкретизации исходной логической категории посредством отрицания отрицания эта категория переходит в себя, само идентична, так как двойное отрицание есть отождествление. В то же время начало и результат отрицания отрицания не совпадают полностью, исходная категория и опосредованная отрицанием отрицания категория не сливаются в одну категорию, но есть две категории. Операция отрицания отрицания, повторенная многократно, приводит к появлению структурированной системы логических категорий (примером является логика Гегеля, тождественных друг другу, но не сливающихся друг с другом. Это тождество категорий обусловлено только отождествлением при отрицании отрицания и отлично от тождества в формальной логике, где вещи тождественны при совпадении их признаков, а понятия тождественны при совпадении объема.
Система логических категорий максимальной простоты и этим отличается от любого другого знания, имеющего системную форму. Простота некоторой последовательности символов определяется длиной последовательности. Если некоторые символы (или группа символов) повторяются, то исходную последовательность можно преобразовать в последовательность с меньшей длиной (редуцировать), задав повторяющийся символ лишь однажды и задав количество его повторений. Максимальной простотой обладает последовательность, представляющая собой повторение однрго и того же элемента. Система диалектической логики образуется при повторении одной и той же категории , так как при отрицании отрицания исходная категория переходит в себя (Николай Кузанский также пользовался термином "повторение" (гереМго), характеризуя взаимоотношение моментов триединства, образующихся друг из друга посредством отрицания отрицания). Таким образом, система диалектической логики как упорядоченное множество повторяющихся категорий является максимально простой
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БАЛАШОВ Л.Е. Москва
КАК КАТЕГОРИИ РАБОТАЮТ-ПРОЯВЛЯЮТ СЕБЯ?
Мы не можем мыслить ни одного предмета иначе, как с помощью категорий
И. Кант
Язык философии — это прежде всего язык категорий, категориальной логики, категориального анализа и синтеза.
Категории — структурные элементы мысли, которые фигурирую г в философской литературе под именем философских категорий-понятий. В реальном мире им соответствуют формы бытия, определения мира — материя, движение, пространство, время, качество, количество, конечное, бесконечное, -действительность, возможность и т.д. и т.п.
Категории мышления формируются и функционируют, как правило, помимо сознания человека и выступают либо (1) в виде образов-символов, либо (2) в языке, в словах, либо (3) в виде понятий, либо (4) в различных формах и методах деятельности.
(1) Образы-символы категорий весьма многообразны. Вот некоторые примеры:
круг-шар часто служил для древних людей образом-символом вечности, незыблемости, порядка;
В древнегреческой философии образом-символом всеобщего изменения-движения было выражение "все течет".
В китайской философии своеобразными образами-символами-понятиями были ян и инь. Исходное значение: пасмурная и солнечная погода или теневая и солнечные стороны (например, горы и ущелья). Древнекитайские мыслители использовали бинарность данного противопоставления для выражения многих противоположных и сменяющих друг друга явлений-сил: света и тьмы, солнца и луны, огня и воды, активности и пассивности, мужского и женского начал, неба и земли, порядка и беспорядка и т.п.
знак "Г"  является символом математической бесконечности;
"круг времени" и "стрела времени" являются образами-символами временной обратимости и необратимости.
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"Золотая середина" — образ-символ меры.
В выражении "ничто не ново под луной" луна является образом-символом неизменности, вечного повторения одного и того же.
Выражение "вавилонское столпотворение" — образ беспорядка, хаоса.
В пушкинской строке "И случай — бог-изобретатель" мы видим образ случайности. Такую же категориально-образную функцию выполняют выражения "жребий брошен", "мы все ходим под богом", "стечение обстоятельств".
(2) Выражение категорий в языке.
1. Категории прежде всего выражаются в структуре языка, в членораздельной речи. Грамматические части речи — пусть весьма приблизительно и упрощенно — выражают основные категории мышления. Имя существительное — материю, тело, вещь, организм, существо. Имя прилагательное — качество. Имя числительное — количество. Глагол — движение, действие, деятельность.
Особое место в структуре языка занимают местоимения и местоименные наречия. Они являются своеобразными языковыми эквивалентами-заместителями категорий.
Вопросительные местоимения и местоименные наречия — это самые настоящие пра- или прото-категории.
По мере того, как подрастающий человек осваивает членораздельную речь, формируется категориальный строй его мы-шления. Наиболее интенсивно это происходит в возрасте "почемучки", так талантливо описанном К.И. Чуковским в книге "От двух до пяти". Кегда ребенок задает окружающим бесчисленные вопросы, то он не просто любопытствует, собирает-впитывает в себя информацию, а учится мыслить категориями, при помощи категорий. Ведь вопросы задаются им в основном в форме вопросительных местоимений и наречий.
Фундаментальный характер некоторых вопросов давно был осознан людьми. Свое понятие о категориях Аристотель строил в значительной мере на основе вопросительных слов: "что?" (категория сущности), "сколько?" (категория количества), "какой?" (категория качества) и т.д. Арабский философ IX века Абу Юсуф Якуб бен Исхак аль-Кинди писал: "Чтобы познать что-либо, следует ответить на четыре вопроса: Есть ли это? Что это? Каково
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это? Почему это9". Английский писатель Р. Киплинг выразил примерно эту же мысль в поэтической форме:
Есть у меня шестерка слуг, проворных, удалых. И все, что вижу я вокруг, — все знаю я от них. Они по знаку моему являются в нужде. Зовут их: Как и Почему, Кто, Что, Когда и Где.
2. Категории выражаются также в словах, предложениях, фразах, текстах, т.е. не только в структуре языка, но и в егосодержании, материале. Возьмем для примера категорию возможности. Вокруг нее — целый куст отдельных слов, словосочетаний, выражений: мочь, можно, могущий, возможно, невозможно, возможный, возможность, может быть, как можно, через не могу, по возможности, по мере возможности, есть возможность, насколько возможно, иметь возможность, дать возможность, реальная возможность, абстрактная (формальная) возможность, юридическая возможность, фактическая возможность, большие возможности, безграничные возможности, упущенная возможность, любопытная возможность, интересная возможность, возможность роста, при первой возможности, до последней возможности, "если бы молодость знала, если бы старость могла!", "хочу и могу". Это лишь немногие слова, словосочетания и выражения, обозначающие разные стороны категории возможности. Если же взять предложения, фразы, тексты, в которых фигурирует рассматриваемая категория, то их бесчисленное множество. В них, в этой стихии языка, она живет, функционирует, действует, развивается. И так обстоит дело с каждой категорией мышления.
(3) В понятиях категории не просто выражаются, а осознаются, осмысливаются.
То, что обычно называют философскими категориями, на самом деле — понятия-категории, т.е. понятия, представляющие, выражающие категории мышления. Это всегда нужно иметь в виду при исследовании-использовании философских категорий и понятий. Они лишь отображение категорий мышления. А отображение, как мы знаем, может быть неверным, искаженным, неполным и т.д. История философии дает вторичный материал для исследования категорий мышления. Первичный материал —
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в естественном мышлении и языке, в различных формах и методах человеческой деятельности. Некоторые философы ошибочно ставят знак равенства между естественным и обыденным мышлением и на этом основании третируют первое, утверждая, что только философское мышление — мышление в категориях и только философы знают, что такое категории. Это высокомерие философов опасно. Оно ведет к самоизоляции и творческому бесплодию.
С другой стороны, труд философов нужно уважать, потому что именно в философских понятиях категории по-настоящему осознаются, осмысливаются как структурные элементы мысли.
(4) Выражение категорий в различных формах и методах деятельности. Категориальный строй мышления выражает категориальную логику, ту высшую логику мышления, которая объединяет интуицию и рассудочную логику. Располагаясь в определенном порядке в некотором воображаемом пространстве мышления категории осуществляют смысловую группировку материала, играют роль опорных пунктов, координат, ориентиров мысли.
Методологическая функция категориальной логики реализуется как в виде общего ориентира познавательной и практической деятельности, так и через совокупность методов, вытекающих из оценки значения отдельных категорий.
Существует связь отдельных категорий с теми или иными методами, способами, отраслями человеческой деятельности. Из нее также видно, что категории явно или неявно действуют, функционируют; в мышлении человека, реализуют себя или начали реализовать себя в виде отдельных осознанных методов, форм деятельности. Например, категорию случайности люди издавна бессознательно использовали в виде способа проб и ошибок, азартных игр или когда бросали жребий. А теперь они совершенно сознательно кладут ее в основу метода случайного поиска, вероятностно-статистических методов. Осознанный подход к категориям, к категориальной логике позволит как раз провести своего рода инвентаризацию, классификацию методов и форм деятельности, оценить их достаточность или недостаточность с точки зрения полноты охвата категорий.
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николин в.в.
Омск
ДИАЛЕКТИКА ИЗЛОЖЕНИЯ СИСТЕМЫ КАТЕГОРИЙ
Многое из достижений отечественной философии в настоящее время не заслужено заморожено. Освоение западного и некий стыд за марксизм тому причина. Э.В. Ильенков занимался исследованием диалектической логики. Его работы и личность нетривиальны и полемичны. Это дает образец исследовательского стиля.
Его образ и логика могут служить образцом для систематического изложения категорий диалектики. Полемический стиль и метод восхождения от абстрактного к конкретному стал основой процедуры изложения категорий диалектики. В работах Ильенкова рассмотрены такие пары категорий как историческое и логическое, конкретное и абстрактное, единичное и всеобщее.
Категория диалектики, в соответствии с таким способом изложения, в первой фазе представляется в пятишаговой процедуре. Разберем для примера пару категорий количество и качество.
1
шаг.     Категория качество рассматривается  в связке
родственных   понятий:   свойство,   признак   (существенное
свойство).   Это  рассмотрение дает  понимание  специфики
категории вообще и конкретной категории в частности.
2 шаг.        Качество    сопоставляется    с    количеством,
рассматривается область и  механизм противопоставления
категорий. Таким образом, определяется первый конкретный круг
реальности категориального отношения.
3 шаг.   Рассматривается   категория   мера,   в   системе
родственных категорий отношения, (граница, система, структура,
единица). Рассматриваются варианты мер. Мера с пересечением
и разрывом. Непрерывное и дискретное распределение качеств.
4 шаг. Закон качественного скачка обобщает категориальную
пару на уровне абстрактного. Определяется область применения
и проявления (в природе, восприятии, познании) закона.
5 шаг. Переход к категории в снятой форме: новый уровень
конкретного, но уже в категориальном рассмотрении. Рефлексия
приведенных на прежних шагах примеров, но уже с позиции
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категории количество (измерение, статистические и синергетические закономерности), и с применением аппарата категорий. Сами категории воспринимаются теперь как система понятий и закономерности в определенной сфере реальности. Выявляются основные параметры системы категорий.
Предварительное систематическое представлений категорий подводит к изложению диалектики категорий на конкретном исследовательском опыте, то есть ко второй фазе изложения категорий. Например, диалектика логического и исторического. Здесь пример диалектического применения категорий единичного и всеобщего Марксом в "Капитале".
Первый уровень - это характер изложения теорий предшественников и их критика. Здесь результатом является выявление общих закономерностей теории и реальности, эти закономерности воплощаются категорией всеобщего. Земля как исходно-всеобщее противопоставляется специфическому всеобщему - труду. Категория всеобщее отражает целостность системы и самодостаточность для самостоятельного развития.
Второй - типология всеобщего в предмете исследования. Оказывается, что всеобщее порождаемое трудом может быть трех типов: абстрактно-всеобщее - деньги, которые делают деньги, конкретно-всеобщее - рабочий, способный к самодеятельности, и общественно - всеобшее - социальный эффект усиления труда: кооперация, разделение труда и машины. Капитал касается только первого типа всеобщего, что определяет его реальный механизм и предмет исследования.
Третий - доследование абстрактно-всеобщего при помощи восхождения от единичного к общему. От единичного и частного конкретного капитала Маркс переходит к общим закономерностям воспроизводства капитала, и наконец к капиталу вообще. Здесь появляется расхождение клеточки исследования (капитал вообще, предельное выражение в автоматической системе машин) и клеточки изложения (товар, как самое массовое проявление.)
Четвертый - строение "Капитала" задается соотношением типов всеобщего в капитале. Конкретно-всеобщее порождает капитал как источник, как прибавочная стоимость. Во втором томе абстрактно-всеобщее полагается как механизм капиталистического воспроизводства, с подразделением на два круга - производство средств производства и производство предметов потребления,
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с характерным ростом первого. Третий том посвящен общественно-всеобщему, в его политических и рыночных закономерностях. В частности государство как орудие регулирования общественной стороны капитализма.
В итоге система категорий единичное и всеобщее получает конкретное теоретическое воплощение. Для такого случая третьей фазой может стать представление категорий единичное - общее по пятишаговой схеме.
Подобное категориальная рефлексия-изложение опыта исследования очень эффективна при повторении материала. Когда ей предшествует предварительное знакомство с материалом. В этом случае получается реальное воплощение идей Ильенкова о восхождении от конкретного чувственного к абстрактному и, затем, к теоретическому конкретному. В самом деле, первое прочтение материала касается конкретно-чувственного усвоения, затем категориальный разбор того же материала осуществляет восхождение и переосмысление. Здесь познавательная и творческая роль диалектической логики налицо.
ВЕДЯШКИН В.В. Москва
ДИАЛЕКТИКА РАЦИОНАЛЬНОГО - ИРРАЦИОНАЛЬНОГО И
ОТЧУЖДЕНИЕ
Отчуждение отличается двойственным характером, свидетельствующим о сложных, диалектически переплетающихся связях и отношениях, в своей целостности составляющих жизненны процесс.
С одной стороны, отчуждение является исторически закономерным процессом развертывания человеческой деятельности, связано с объективными механизмами ее целеполагания в условиях общественного разделения труда, с опредмечиванием, получением конечных результатов общественного производства, необходимых для существования и развития людей. Оно имеет реальные объективные основания в самой общественной по характеру человеческой деятельности.
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С другой стороны, отчуждение связано с определенным психическим состоянием, сознательным прагматическим отношением человека к своей деятельности, ее результатам, миру в целом. Оно сопровождается такими субъективными ощущениями, как чувство удовлетворения и страдания, гордости и вины, власти и бессилия. 3 этом плане отчуждение может включать в себя как позитивный момент аксиалогическое осмысление человеком своих поступков, что имеет важное общественное значение, поскольку самоустранение от негативного осуществляется ради обретения внутренней свободы и независимости. Однако если диалектические связи и отношения между внешним бытием и внутренним миром человека нарушаются, то отчуждение становится фактором, порождающим неустойчивость системы.деструктивные наклонности.
Э.В.Ильенков отмечал, что марксизму противостоит ныне не "другая" концепция "снятия отчуждения", а отсутствие какой - либо продуманной концепции. Отсюда следует:
1 . Сама практика стихийна "снимает отчуждения" и дает материал для теоретического осмысления. 2.Вырабатываются абсолютно новые подходы в проблеме отчуждения. 3.Происходит обращение, критическое осмысление и развитие теоретической доктрины или отдельных аспектов наследия Гегеля -Маркса.
Каждая из вышеназванных тенденций имеет право на существование и самореализацию. Реалистичным и продуктивным же представляется третий, вариант, так как здесь есть серьезные наработки и апробация / как позитивного так и негативного, по.рядка/, что отличает ее от стихийности и "хвостизма", и работы "с нуля" первых двух.
Процессы и явления социально - политической модернизации России можно, и весьма плодотворна, анализировать в категориях "отчуждение"," рациональное - иррациональное", "трансграничность". Прежде всего это вопрос о значении научных способов рационального, исследования и анализа для понимания иррациональных факторов в детерминации действия как индивида, так и различных социальных групп составляющих .общественную совокупность.
Социальная жизнь такова, что рациональное превращается в иррациональное, и задача исследователя состоит в попытке через
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"меру" зафиксировать и описать переход. При этом следует иметь ввиду, что во многих случаях иррациональные мотивы преобладают над рациональными, доминируют непоследовательность действий, крайности,бессвяз-ность.
Рассматривая
диалектику
взаимосвязи
и
взаимообусловленности "рациональности - иррациональности" мы сталкиваемся и воочию убеждаемся в пограничнасти "трансграничности." аналитического описания. Отсюда, в частнасти, проистекает объективная потребность возникновения и развития "трансграничных" теорий и дисциплин, таких как -политическая социология, социальная экологыя,философская антропология, экономическая география и др. Вполне очевиден следующий этап синтеза и появление нового качества проистекающего из самого объекта исследования, транспааофци - междисциплинарной областидеории, концепции, объединяющей пограничные "стыковые" вопросы изучаемые в настоящее время в рамках политологии, социологии и философии. Обьективная трудность изучения переходных состоит состоит в том, как отмечал Хосе Ортега - и - Гасит, что каждая конкретная вещь есть сумма бесконечного множества отношений и действуя дискурсивно, науки устанавливают эти отношения одно за другим, чтобы установить их все, наукам требуется вечность. Поэтому придется более активно обращаться к методам художественного творчества, прибегать к иррациональному.
Конец II тысячелетия характеризуется многоплановым наслаиванием и перекрещиванием интересов, их переосмыслением, происходит усложнение и изменение человека и мира..Все чревато своими противоположностями Что сегодня кажется и является абстрактным и утопичньм, завтра - реальным и обыденным.
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РАЗДЕЛ 4.
ЙЕМЕНСКИЙ Б.М. Москва
МЕСТО ИСКУССТВ В СИСТЕМЕ ПОЗНАНИЯ
В начале семидесятых годов Элальд Ильенков часто бывал у иеня в мастерской не просто как гость и не только ради лицезрения моих картин. Мы оказались "сообщниками" в поисках новых путей: он - в философии, я - в художественной педагогике. И точкой пересечения этих поисков была проблема жизненных ценностей искусства.
На формирование основ моей концепции "Искусство как эмоционально-ценностная (духовная) культура", легшей в основу ныне довольно широко входящих в школу программ, большое влияние оказали совместные раздумья тех лет.
Начатые от полной неудовлетворенности понимания роли искусств в школе как набора элементарных технических навыков, забвения ее сутьевых эмоционально-образных и творческих возможностей поиски, естественно, привели к потребности более-менее четкого осознания и формулирования проблемы "Зачем?" А ответ на вопрос: зачем искусство существует в общем образовании, напрямую зависел от ответа на вопрос "зачем оно вообще нужно человеку, нужно человеческому обществу7" Общественные науки не давали на это четкого ответа. Было как бы само собой разумеющимся, что искусство это мир чувств, мир воображения, -фантазии. И это предел его возможностей в развитии человека: "познание чувственное, а не рациональное..." И как таковое многие мыслители относили его к дологической, как бы почти первобытной физиологической "подвальной" форме сознания Во всяком случае к способу познания, не имеющего по своей значимости права соревноваться с научным мышлением Познание - но как бы низшего ранга. В конце века, правда, появились иные теории - рожденные от отчаяния, ог ужаса перед результатами научных открытий - поставивших человечество на грань самоуничтожения. Появились теории, отрицающие познаваемость мира вообще, а возможности рассказать о нем имеют лишь "художественные тексты"
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Мне представляется, что крайности опасны. Ми живем в мире и отказать себе в праве познавать его не можем.
Постепенно, работая над путями приобщения к искусству детей, нам пришлось дать себе более четкий ответ на вопрос "Зачем", чем это требовалось в начале. Нас перестал удовлетворять привычный уже ответ, что это просто более эмоциональное познание того же, что познают и науки -реальность жизни. Если предмет познания один и тот же, то почему потребовались столь разные пути человеческому познанию? Тем более, если эмоциональное является как бы низшей, донаучной, фактически, формой познания. Зачем сохранился в организме общества этот аппендикс?
А может это не рудимент? Если науки за все века не вытеснили из мышления людей искусств - значит в их способе познания мира есть нечто, чего никакая наука вообще не способна дать познанию?
Мы пришли к заключению, что искусства - все искусства, несут нам возможность не просто иной формы познания одного и того же предмета. Нет, сам предмет - существенно иной. И в этом суть проблемы. Именно поэтому для художественного познания необходим и совершенно иной инструментарий, совершенно иные формы выражения итогов познания и совершенно иные пути передачи накопленного в этой сфере человеческого опыта.
Почему, например в искусстве утвердился такой неточный, ненаучный итог познания как "художественный образ"? Кто скажет, что художественный образ - явление объективное? Как наука выражает итог столь субъективным образом?
Или такой - основной для искусств - способ передачи и получения опыта как переживание, проживание этого опыта? Не изучение - а именно проживание. Тут и вправду - зубри, не зубри даты, имена, факты - не переживешь всем своим существом информацию - ты ее и не получишь. Получишь фикцию.
Происходит это потому, что с седых веков формирования человеческого общества из животного стада, с первых шагов существования не биологического, а социального наследования опыта, сложилось два пути передачи итогов этих форм познания. Один путь - познание реалий окружающего мира и формирования на этой основе способов его использования, подчинения его себе. Другой путь - познания не реальности как таковой, а личного своего "вполне субъективного" отношения к этой реальности С
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самого начала существовало для человека как бы два неразрывно связанных, но все же разных предмета познания. Достаточно объективный мир природы и явлений окружающей жизни и достаточно субъективный мир личных эмоциональных, но высших человеческих (не физиологических) чувственных отношений ко всем явлениям жизни. В том числе и к себе, человеку.
Родился мир добра и зла, достоинства, презрения, нежности, любви, ненависти - мир подлинно личностный, хотя несомненно отражавший характер обществ, в которых он существует, но передаваемый именно от чувств - чувствам. Этот особый круг познания необходим будет человечеству до тех пор, пока оно останется человечеством, а не миром роботов. Именно он породил такую форму познания как искусства. Богатейший, сложнейший, от века до века, от народа к народу изменяющийся, часто до неузнаваемости, мир искусств. Мир, фиксирующий в системе художественных образов (литературных, музыкальных, изобразительных и т.д.) опыт эмоционально - ценностных отношений людей и являющийся единственным путем передачи (через переживание!) этого опыта новым поколениям.
Без такой передачи этого опыта мы не смогли бы сформироваться в человечество. Без этого способа познания жизни ни одно общество не существовало никогда и не сможет существовать впредь.
ЛОБАСТОВА А. Г. Москва        *
О ПРИРОДЕ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ТВОРЧЕСТВА.
Обращение к работам Эвальда Васильевича Ильенкова, как и вообще обращение к истории классической философской мысли, является необходимым условием понимания мышления как творческой способности. Но это же имеет отношение и к пониманию процесса эстетического творчества. Любое же творчество предполагает выход за пределы созданного человеческой культурой.
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Но чтобы преодолеть эти границы, нужно сначала достичь их, дойти в своем индивидуальном развитии "переднего края" человеческой культуры. И лишь только вобрав в себя все богатство предшествующей истории, человек становится способным развивать культуру дальше. "Для развития способности мыслить на уровне диалектики не существует до сих пор иного способа кроме изучения истории философии, истории развития логических категорий", пишет Ильенков и добавляет, что по отношению к способности воспринимать действительность в чувственной форме подобную развивающую роль играет эстетическое воспитание, основанное на соприкосновении с мировым искусством. Обе эти способности - и способность активно воспринимать окружающий мир в формах развитой человеческой чувственности, и способность мыслить в понятиях, - "одинаково важные и равноправные способности, одна без другой становящиеся бесплодными".
И обе они имеют одну общую сторону, единое, основное, неотъемлемо присущее обеим свойство - творчество. Ибо любое активное восприятие - есть творческое восприятие, а любое действительное мышление - всегда творческое мышление. При этом, конечно, следует помнить о единстве Красоты, Истины и -обязательно - Добра, ибо творчество всегда предполагает их соединение, потому что творчество - это стремление к идеалу, это воплощение идеала, а идеал именно и состоит в единстве Истины, Красоты и Добра. И творчество здесь понимается как создание качественно нового в каждой определенной области, как выход за пределы достигнутого человеческой культурой, как преодоление границ ограниченного противоречиями мира, ведь творчество - это есть способность разрешать противоречие, т. е. соединять противоположности и создавать на их основе то "третье", которое, возможно, изначально присутствовало в этих противоположностях- но - в скрытой, невыявленной и неразвитой форме.
Деятельность воображения, т.е. творческая деятельность, конечно же, не просто выделяет в "чистом виде" то общее, что и без нее уже имеется, а, как пишет Ильенков: "...Это "общее" имеется не в готовом виде, а только в виде "намека", "тенденции", развить которые в целостный, интегральный образ может только развитая сила воображения".
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Творчество обеспечивается культурой силы воображения, а усваиваются эти культурные формы работы воображения через предметы, созданные другими людьми, через взаимодействие с этими предметами, через бытие в мире этих предметов.
Одна из наиболее важных, но сложных проблем в вопросе о природе творчества - это проблема связи творчества и свободы. Вряд ли кто-нибудь будет спорить с утверждением о том, что свобода - атрибутивная характеристика любого творческого процесса. Истинное творчество всегда свободно. С этим выводом практически все согласны, разногласия же появляются тогда, когда мы пытаемся определить понятие свободы, т.е. выразить понимание сущности свободы. "Культура воображения,
-
пишет Ильенков, - совпадает со свободой воображения - со
свободой как от власти мертвого штампа, так и от произвольного
каприза".
И далее философ раскрывает само понятие свободы: "Свобода вообще - есть вообще только там, где есть целенаправленное действие, совпадающее с совокупной необходимостью". Подобное определение свободы свойственно линии диалектико-материалистической философии. То что свобода - это независимость от власти штампа, мертвой схемы
-
доказывать не приходится - настолько это очевидно. Гораздо
труднее, говорит Ильенков, отличить свободное воображение от
произвола воображения, ибо чаще всего свободу путают именно
с произволом, хотя  ничего общего между собой они не имеют.
Напротив, именно произвол является выражением несвободы,
зависимости -от   "внешних мелких обстоятельств и силы их
давления на психику". Подлинная же свобода заключается в
действиях, преодолевающих давление  внешних, "ближайших"
обстоятельств, иначе говоря- подлинная свобода - это действие
в русле общей необходимости, которая заключается только "во
взаимодействии всех действительных условий и обстоятельств".
"Иными словами, - объясняет Ильенков, - свобода есть там и
только там, где есть действие сообразно некоторой цели и ни в
коем случае -   не сообразно давлению ближайших наличных
обстоятельств".   Поэтому свобода  неотделима от  цели,  а
творчество неотделимо от цели работы воображения.
В художественном творчестве эта цель "обретает форму "идеала", то есть "красоты". И именно красота (или идеал),
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является "наиболее общей формой организации" творческого процесса. А субъективное чувство красоты рождается в результате умения формировать материю "свободно", то есть, "сообразно ее собственной необходимости и мере". Развитое чувство красоты отталкивает продукты произвольного, то есть некультурного, несвободного "творчества", потому что "в продукте произвольного воображения нет красоты именно потому, что нет свободы воображения, а есть лишь ее иллюзия. В продукте действия по штампу красоты также нет, ибо нет воображения вообще".
Творчество отличается от действия по штампу тем, что оно является "индивидуальной вариацией" тех форм деятельности, которые уже освоены и выражены в определенных предписаниях. Но в то же время это индивидуальное отклонение, эта индивидуальная вариация не произвольна - и именно это подчеркивает Ильенков. "То индивидуальное отклонение от общей нормы работы воображения, которое вызвано не капризом, а теми или иными серьезными и общезначимыми мотивами, причинами и потребностями, касающимися всех людей, и есть действие свободного воображения или свободное действие воображения". И самое важное здесь - органически соединить следование норме и индивидуальное действие, именно такое соединение характеризует свободу воображения.
Но это не есть простое механическое соединение, это "назревшая в обществе и чутко уловленная художником потребность, необходимость". Эта эстетически схваченная, художественно осознанная необходимость, пока не понятая всеми, но уже оказывающая давление на всех, и рождает всеобщий, общезначимый эстетический продукт в форме "индивидуального сдвига" в системе образов, созданных предшествующей деятельностью воображения и позже становится всеобщей нормой работы воображения. Новая, всеобщая норма, таким образом, рождается в форме индивидуального отклонения, а индивидуальная игра воображения рождает всеобщий продукт (как выражает эту мысль Ильенков). Силой свободного воображения может обладать лишь тот человек, который действует не по капризу, а по цели, имеющей всеобщее значение и характер. Творчество невозможно без работы воображения по цели, по идеалу, по развитому чувству красоты.
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МУЖЧИЛЬ М.Д. Усть-Каменогорск
ПРОБЛЕМА ЭСТЕТИЧЕСКОГО ОТРАЖЕНИЯ В ТВОРЧЕСТВЕ
Э.В.ИЛЬЕНКОВА
Отправной точкой движения ильенковской мысли является Человек и закономерности формирования всех его способностей и сущностных сил, находящих свое воплощение в тех или иных результатах.
Обращение к способу формирования явлений, отслеживание их истоков и перспектив, вычленение непреходящего в них и того, что нуждается в преодолении, делает позицию Ильенкова весьма основательной, а результаты его исследований существенно отличающимися от тех, появление которых "обязано" логике наличной ситуации, логике отчуждения.
В полной мере это относиться к пониманию Ильенковым проблемы эстетического отражения. Он, говоря об эстетическом отражении, имеет в виду состояние чувственной сферы человека, его способность "продуктивного воображения, управляемого принципом красоты". Собственно человеческая чувственность, то есть эстетическое, не является заданным от природы феноменом. Она формируется в процессе осуществления реальных, всегда носящих практически-действенный и конкретно-исторический характер связей человека с миром и другими людьми.
Именно этот процесс осмысления мира с позиций прекрасного, возвышенного, трагического, комического и т.д., процесс порождения новых содержаний и форм эстетического сознания, осуществляемый в контексте человеческой деятельности и корректируемы, обуславливаемый этим контекстом и есть эстетическое отражение.
Различные варианты связей человека с миром, различные способы и формы деятельности являются основой разных вариантов реализации способности продуктивного воображения. Основными видами деятельности являются целостная и разделенная. В процессе целостной деятельности возникает отражение, которое представлено прекрасными и гармоничными образами, воплощающими в себе богатство человеческой чувственными, высоту и глубину духовности, содержащими
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значимые для всех людей творческие открытия. Во втором случае имеет место выражение себя саморазорванной, распадающейся на отдельные фрагменты, атомизированной реальности, в которой индивиды предстают по отношению друг к другу и миру обособленными, чуждыми и даже враждебными. Отражение мира саморазорванной реальностью представлено образами безобразными, дисгармоничными. В них целое разбито на куски, хаотично и фрагментарно, а человеческая чувственность подменяется машинообразной деятельностью, сводящейся к механическому тиражированию сложившихся стереотипа, либо к самоцельному изобретению новых средств и способов их компоновки. Продуктом процесса отражения, осуществляемого целостной реальностью, является образ, воплощающий культурные, творческие потенции человеческого бытия, обретающий бессмертие и не переходящее значение для человеческого рода в качестве того, что называют классикой. Контекст разделенной деятельности становится почвой для появления образов, запечатлевающих в себе разрушительные, антикультурные тенденции человеческой жизни и являющихся симптомами ее кризиса и неблагополучия.
В XX веке в искусство хлынул поток образов дисгармоничных и безобразных, что вызывает настоятельную необходимость не просто зарегистрировать данный факт, не просто осуществить классификацию образов на культурные и антикультурные или, например, отказать последним в праве называться художественными образами, а обратиться к осмыслению их сущности, истоков. Причины трансформаций эстетического сознания не содержаться в искусстве как таковом, бессмысленно их искать и на путях исследования анатомии и физиологии отдельного человеческого тела. Единственный выход в данной ситуации - это обращение к исследованию закономерностей формирования общественной реальности, поскольку "анатомия и физиология" общественно производящего свою жизнь коллектива есть то "целое", та "система", частями и органами которой являются человечески мыслящий мозг и человечески видящий глаз."
Из ильенковского понимания сущности эстетического следует, что говорить о художественном образе как содержащем или не содержащем в себе моменты отражения (а такой подход весьма
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распространен) - это нонсенс, поскольку отражение - это не внешнее правдоподобие, сходство с объектами внешнего мира, представленное в искусстве. Отражение - это процесс и результат реальных связей человека с миром и другими людьми, функция его общественного бытия, реализующаяся по-разному в зависимости от реальной включенности индивида в жизнь общественно-природного целого.
Методологическим следствием ильенковского понимания отражения является то, что при анализе любых художественных явлений общественная жизнь человека не может быть представлена внешним для них фактором, как то начало, которое может оставить или не оставить свой след в произведении искусства. Сверхзадачей любого исследования, претендующего на полновесность , глубину и достоверность должен быть анализ способа общественного бытия человека, выразившего себя в том или ином специфическом материале, с помощью тех или иных средств - звуков, красок, цвета и т.д.
Чрезвычайную продуктивность такой подход к осмыслению отражения обнаруживает в области эстетического воспитания и обучения. Генеральной целью его должно быть не накопление знаний об искусстве, вооружение учащихся умением и навыками пользования теми или иными средствами художественного выражения звуками, красками, словами и т.д., а движение человека в общественном пространстве, формирование пространства личности, способной к собственно человеческому отражению с позиции Разума, Добра и Красоты.
КИРИЧЕНКО О.В. Воронеж
О НЕИСКУССТВЕННОМ В ИСКУССТВЕ
За Эвальдом Васильевичем Ильенковым навсегда сохранится приоритет в фундаментальной разработке проблемы идеала и идеального, многообразным аспектам которого посвящены многочисленные статьи и публикации, где идеал выступает как
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образец, норма, идеальный образ, определяющий характер поведения человека.
Все чаще наше общество называют технологическим,
информационным,
технотронным,
техногенным,
сверхиндустриальным.
Живя в искусственном мире человек видит и чувствует искусственно. Технический мир рождает духовный образ урбанистической цивилизации. Урбанизм - это не только торжество индустриальной деятельности человека, но и меняющаяся зрительная установка, условия которой создавались искусственным миром, построенным руками людей.
Условность и символизм современного зрительного образа аккумулируют в себе мысли, идеи, идеалы нашего мира, их иносказательность опирается на реальную действительность и сама социальная предметность обретает искусственные, символические формы, которые и организуют способность 'человеческого видения.
Современная предметная среда предлагает зрению графический дизайн, виртуальную реальность компьютерных технологий, наполняя визуальный образ конструктивно-линейной средой машины, и пытаясь вогнать искусство в схему, алгоритм компьютерной графики. Технократическое мышление подменяет интеллектуальные чувства, творческое переживание и смотрит на человека как на обучаемый программируемый компонент системы.
Искусственная жизнь породила еще более искусственное искусство.
Но искусство - это ведь чисто человеческий способ познания мира и в его осознании открывается готовность к духовному контакту с людьми, оно дает идеальный мир человеческих сущностей, где сплавляются тончайшие и разнообразнейшие интеллектуальные, психологические, чувственные способы освоения жизни и образует мощную способность постижения действительности в наглядной форме. Искусство видеть -это форма чувственной жизни и форма мышления, по словам Аристотеля: «В наслаждении красотой есть элемент наслаждения мышлением». Можно научиться рассуждать о тонкостях колорита и лессировках и не увидеть сути произведения, не ощутить того вдохновения, которым жил создавая его художник, не увидеть
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ниточку чувства протянутую через время от человека к человеку. А происходит это потому, что человек, научившись анализировать, разучился видеть.
Искусство не может терять своей идеальности, так как идеальность - это инобытие человека. И если оно выхолащивается, это уже не искусство . В искусстве не может быть ничего искусственного, оно должно быть наполнено человеческим духовным содержанием и обращено к человеку, его невозможно заменить компьютерной программой, образы которой конструирует машина.
Веками художественное сознание человека формировало идеал, возводило иерархию ценностей - огромную систему духовных и художественных представлений, в которой, как в зеркале, отражался мир. А.Н. Толстой говорил о том, что "искусство как на клавиатуре, разыгрывает на рефлексах и эмоциях человека дивную музыку образов и через эту систему образов приводит к осмыслению явлений жизни".
СКЛЯРЕНКО С.А. Москва
МЫШЛЕНИЕ КАК НРАВСТВЕННЫЙ ПРОЦЕСС
Цель каждого человека, независимо от степени ее сознания, - стать личностью, т.е. приобрести универсальную способность к постоянному; трансцендированию. Толчком к тому, чтобы стать личностью, является нравственная деятельность, в основании которой лежит долженствование. Ведь в качестве своего непременного условия нравственность предполагает способность человека преодолевать инерцию наличных обстоятельств или, другими словами, вести себя свободно относительно своего предшествующего состояния.
Это подтверждают исследования по детской психологии, в которых показано, что началом целостного восприятия мира является восприятие другого человека, который подобно зеркалу, отражает наши собственные черты. Ступая на нравственную стезю, индивид всегда рискует, поскольку зачастую бывает очень
134
трудно учесть все последствия беспрецендентного нравственного поступка, как в сфере мысли так и в сфере практического действия. Отсутствие в нравственности норм, которые необходимо безусловно выполнять, делает единственно возможным способом прорыва в новую реальность единичный поступок незаменимого никем индивида, впервые осознавшего всеобщую цель.
Действительно, красота в мире появляется вместе с первым художником, мудрость - с первым мудрецом, милосердие - с первым милосердным человеком. Поэтому любой поступок, совершаемый впервые, делает человека свободным, поскольку к его совершению он принудил себя сам. Свобода и появляется тогда. Когда цели своей деятельности индивид сам ставит перед собой. Реализованная всеобщая цель приводит к прекращению действительности в форме культуры и обогащению человеческой природы. Будучи "заложенной" в самом мире как его потенциальное состояние, эта цель выступает для человека как долженствование, являющееся синонимом нравственности.
Однако потребность в нравственной деятельности возникает тогда, когда действительность перестает удовлетворять человека. Но если человеческом индивиде долженствование является его потенциальным состоянием, то в личности оно становится актуализированным. Личность есть не что иное, как долженствующая единичная всеобщность. Даже императивы типа: "Будь умнее!" или "Стань талантливым!" - это в первую очередь нравственные, а уж затем познавательные и эстетические требования.
В самом деле, индивид, рожденный в человеческом обществе, должен стать человеком, а может и не стать им. Для этого он вначале должен научится ходить, затем говорить, любить, мыслить. Но самое главное - он должен научиться трудиться. Только таким способом человеческое долженствование побеждает стихию хаоса, чтобы вместо него создать гармонию, культуру.
Что же касается процесса мышления, то почему-то считается что человек мыслит потому, что принадлежит к роду хомо сапиенс по праву рождения. Но человек должен мыслить, хотя, конечно, он может и не мыслить. Например, М. Хайдеггер считает, что человек еще и не начинал мыслить. А мыслить можно только
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самостоятельно, так как передать другому это право невозможно. Были, правда, в период упадка Римской империи рабовладельцы, имевшие рабов, которые за них думали. Не стоит, наверное, пояснять, кто у кого был рабом.
Механизм появления новой мысли, на наш взгляд, следующий. Поскольку нравственная деятельность является первым актом вхождения в новую реальность, поскольку первый шаг индивида может быть не вполне разумным. Но с этого этапа начинаются любые человеческие деяния. Этот первый неразумный прорыв д о л ж е н пробудить продуктивное воображение, в котором новая реальность вступает как нерасчлененная целостность. Вслед за эстетической деятельностью должен прийти черед познавательной деятельности - мышления- , цель которого -отражение сущности познаваемого объекта. А уж за этим действием снова наступает черед нравственной деятельности в подлинном смысле этого слова, т.е. нравственного или, по Канту, практического разума. Это уже этап творения добра - разумной человеческой практики, в которой в снятом виде присутствует истина и красота.
Но какова гарантия того, что истина станет добром? Ведь в обыденной жизни нередко встречаются "умные" подлецы и глупые, но "добрые" люди. На самом деле в этих сочетаниях происходит подмена разума рассудком, а нравственность -моралью, при которой аморальная рассудочность принимается за безнравственный разум.
Действительно, рассудок как способность человека изобретать средства для достижения целей, которые ставит разум, связан исключительной; моралью. Основное же отличие между моралью и нравственностью заключается в том, что первая связана с внешней целесообразностью, т.е. необходимостью, тогда как вторая - с его собственным целеполаганием, т.е. свободой. Моральный индивид обязан выполнять моральные нормы для того, чтобы выжить в обществе, даже если ему не хочется этого делать. Нравственного индивида нельзя принудить выполнять то или иное действие, поскольку он всегда принуждает себя сам. Моральные обязанности заменяются нравственным долженствованием.
В самом деле, поскольку должное существует как потенция развития самой действительности, постольку от каждого зависит, каким станет общество, мир в целом в результате его
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деятельности. Каждый может взять на себя ответственность и внести свою лепту в устройство будущего, каждый индивид, желающий стать личностью, должен принять участие в творение добра. Добро и есть долженствующая действительность "сверху вниз", но вместе с тем это взгляд на долженствующую действительность "снизу вверх", мысленное предвосхищение будущего, выражающее позитивное развитие присущих самой действительности тенденции с точки зрения развивающего человечества как целого.
Поэтому разум, ставящий цели человеческой деятельности, не может быть безнравственным, т.е. разрушительным по определению: ведь тогда он способен уничтожить все на свете, в том числе и самого себя. Вот почему ум не может быть безнравственным, а нравственность глупой. Другими словами, процесс мышления по своей природе является нравственным. Недаром поэт Велемир Хлебников считал, что ум начинается со способности абсолютного различения добра и зла.
Сказанное означает, что умеет мыслить только тот человек, кто обладает способностью абсолютного различения добра и зла, т.е. умеет строить свое собственное действие по форме другого тела - в данном случае человечества как целого.
Таким образом, если человек приобрел зачатки нравственности, значит он приобрел и некоторые зачатки мышления. В этом смысле добрые люди не могут быть глупыми, а умные - безнравственными. Если же они таковыми кажутся, то только с позиций рассудка и существующей морали. Можно согласится с М. Мамардашвили, что точность мышления есть нравственная обязанность любого человека. В противном случае мы получим "идиота возвышенного" - человека, желающего всем добра, но по недомыслию творящего зло. Поэтому "дьявол играет нами, когда мы не мыслим точно".
В данном случае дьявол - персонифицированное абсолютное зло, которому легче всего поддается неразвитый и неискушенный ум. Можно, конечно, выбрать зло как сознательное противодействии долженствованию добровольно, но тогда это уже будет личный /не личностный!/ выбор, за который тоже придется нести ответственность. Хотя значительно чаще люди совершают дурные поступки по неведению, чем злонамеренно. И подобно тому, как в юриспруденции незнание закона не избавляет
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человека от наказания за совершенное преступление, точно также в нравственной сфере он отвечает пере сбой за отказ от долженствования. Если он откажется он него, то либо вооище не станет, либо рано или поздно перестанет быть человеком. Вот почему мышление всегда является нравственным процессом, даже если индивид посвятил свою жизнь исключительно познавательной деятельности: даже в этой сфере истина тому, кто заслужил это право неустанным трудом, т.е. долженствованием. Ведь человек и есть не что иное, как неустанное и непрекращающееся следование долженствованию.
САЙКО С.П. Воронеж
ПРОБЛЕМА ДЕМОКРАТИИ В СВЕТЕ ПРОБЛЕМЫ ИДЕАЛА
Само понятие необходимости демократического устройства общественной жизни, несомненно принадлежит к высшим завоеваниям человеческого духа, а новейшие изменения в потребностях, инициируемые развитием экономики, компьютеризацией, военными и экологическими угрозами и т.д. подчеркивают, что ставка тоталитаризма и авторитаризма с "самодержавным" уклоном теперь окончательно бита, если говорить о сколько-нибудь отдаленной перспективе. В отношении же путей становления и противоречий демократии в мировом и особенно русском сообществе нельзя не повторить, что "неудачные" практические опыты "по реализации идеи - еще не довод против самой идеи" (Э.В.Ильенков. Об идолах и идеалах, М., 1968. С. 129). Демократический идеал не идол, обряженный в прекрасные одежды, а особая данность той идеи, которая уже столетиями направляет человеческий прогресс. И все же, все же... Ясно, что неудачи демократизации переступили у нас предел допустимого; что налицо необратимые, если не изменятся применяемые ныне способы, процессы разорения и распада; что люди лишь сгибаются перед чуждым им реформаторством к только часть художественной интеллигенции продолжает настаивать, будто все оправдывает и перекрывает наконец-то
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обретенная свобода самовыражения. Так значит "выбираться своей колеей", позабыв о демократических ценностях во имя сохранения страны, русскости нашего потомства и даже простого в выживания?
Может быть, этот выход как раз и начнет осуществляться, но он будет сугубо временным и опасным решением. России не уйти от проблемы освоения демократии, не уходя от себя самой. Прежний общественный порядок споткнулся именно на возникшем отчуждении большинства народа от, так сказать, его собственной власти. Ахиллесовой пятой нашего социалистического общества оказалось сведение реального влияния человека из массы к недопустимому при социализме минимуму. И теперь расчет интеллигенции как верхнего слоя народа в сознательном осуществлении им и через него исторического дела человечества может опираться только на то, что задача сохранения России объективно вновь совпадает с подъемом истории на следующую ступень, но и субъективно в ней неизбежны попытки вернуться, попочнить и по-новому развить те социальные завоевания, в которых сказались устремления русского народа к справедливости в общественных и личных делах, высокой духовности, нестяжательству, братским взаимоотношениям.
Внутренняя определенность положения человека в исторически развивающемся социуме такова, что органическая, народовластная демократия представляет "вечное" явление цивилизованного общества Согласно Марксу, так понятая демократия позволяет раскрыть сущность даже монархии, а тем более собственных меняющихся форм. Демократия есть такой принцип государственного строя, при реализации которого этот строй выступает как определение народом самого себя, как "разрешенная загадка всех форм государственного строя" Подлинно демократическая тенденция может - и это не утопия, а теоретически раскрываемая внутренняя возможность процесса - привести к ситуации, когда укрепление власти общества над собой потребует снятия государственной формы, т.е. превращения индивидов в подчиняющих себе и преобразующих мир политики Вместо снятия государства как постепенного, исключительно длительного процесса в Советском Союзе началось его укрепление, подорвавшее его существование, как только перестало вызываться общепризнанной, мирящей с
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государственным насилием экстремальностью обстановки. И Э.В.Ильенков был безусловно прав, многократно повторяя, что "в самом начале социалистического переворота "профессией" перестает быть политика (т.е. должна перестать быть - С.С.)", а затем, уже после "обобществления труда по планированию и управлению своими силами", наступит очередь устранения других видов специализации частичного, а не целостного человека (Там же. С.146-147).
Ясно, по крайней мере, что движение России к демократии имеет обязательным условием наполнение представлений о ней токами культуры, тем, что исходит из лучшей части ее духовного ядра. Необходимо создание обновленного идеала как образа общей цели и результата исторических демократических перемен, а главное, конкретная разработка возможных первых ступеней расширяющегося самоуправления народом собственной судьбы. Только тогда борьба за власть сможет обернуться борьбой за действительное упрочнение тенденции народовластия. Если этого не произойдет, у нас, скорее всего, вообще не будет общего будущего, ибо вопросы о способе выхода из нынешнего кризиса и гарантиях непреходящих дальнейших побед оказались почти или полностью совпадающими вопросами.
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РАЗДЕЛ 5.
ГАЛУХИН А.В. Москва
ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ: ЛОГИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
ГУМАНИТАРНОГО ПОЗНАНИЯ.
Проблема методологически конструктивной реализации научного понимания личности рассматривалась Э.В.Ильенковым в общем проблемно-тематическом контексте вопросов философской антропологии и особенно психологии - важнейших дисциплинарных категорий научно-гуманитарного знания.
Основную парадигму научного исследования выделяющейся в предметном ряду социально-гуманитарных феноменов личностной формации человеческих отношений Ильенков воссоздает на основе преобразования социо-культурно-генетического подхода к проблеме научно-теоретического определения личности (определения "сущности человеческой индивидуальности") в подход всецело диалектико-реалистический, основывающийся на объективно соответствующих универсалиям конкретно (предметно, исторически) определяющегося "бытия" принципах диалектической логики, представляющей в логической формуле научно-дискурсивного мышления реализуемый в науке способ познания материальной реальности.
На уровне концептуально-методологических оснований воспроизведения рационально-логического дискурса в предметно-специфической сфере гуманитарного познания - в сфере изучения феномена личности в человеке, примером такого преобразования служит понятие познавательной реализации конкретно исследуемого предмета, представляющее концепт адекватно-достоверного отображения в научно-теоретических определениях конкретного целостного объекта, а именно -объективно действительной, "личностно-существенной" конкретности человеческого существования в исторически развивающихся культуротворческих формах и социально-практических взаимосвязях, образующих фактуру его генетического развертывания и реальной онтологии. На уровне логико-методологических оснований осуществления соответствующей интенциям гуманитарного познания
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рационально-логической рефлексии и логико-понятийной организации процесса познавательного раскрытия определившихся в континууме социально-человеческой реальности объективных реалий конкретного бытия человеческой личности диалектико-реалистический подход к проблеме сущностной экспозиции последних моделируется принципами имманентной научно-теоретическому мышлению логики его генерирующего знание движения определяясь как "способ восхождения от абстрактного к конкретному" (по Ильенкову -"едиственно возможный" способ мышления в науке") - от абстрактных, частно-бытийственных определений объективной человеконесущей реальности к содержательной полноте сущностно-конкретного, целобытийственного определения объективных, социально-действительных реалий конкретного человеческого существования - диалектическая логика радикализирует установки познавательно-ассимилирующего предметную реальность достижения "конкретного целого", т е ориентирует научно-гуманитарное познание в данном тематическом аспекте на изучение конкретного, целостно-динамического структурного образования социально-человеческой реальности, объективно представляющего "единство многообразия" явлений в исторически развивающейся и многоаспектно определяющейся системе социально-динамических отношений совместного бытия как сферы сущностной (социально-личностной) самоактуализации человека Дать сущностно-экспозиционный план предметно осваиваемой в познании реальности (социально-) личностного бытия и раскрыть с определенностью дискурсивно-логического выражения природу "невоспроизводимого уникального образования" в расширяющемся бытийственном составе социально и культуро-творчески актуализирующегося человека представляется Ильенкову в плане методологического обеспечения единственно возможным на основе воспроизведения исходной позиции диалектико-логического исследования — на основе предметной реконструкции единораздельно являющегося бытия - конкретного целого, реалистически представляемого "многообразно расчлененным внутри себя, богатым определениями, исторически оформивший^ целостным объектом", объективным
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динамически-связным    составом    реальности,    в    которой формируется личность человека
Диалектический принцип реализации единства абстрактного и конкретного в объективном тождестве и различии моментов целого - именно конкретного целого, каким исторически выступает целостный ансамбль культурообразующих и социально воспроизводящих отношений - при адекватной постановке и разработке проблемы личности определяется и раскрывается как основной способ усмотрения сущностно-конкретной определенности личностного бытия каждого отдельного человека сущностно-конкретное присутствие личности в человеке усматривается и понятно распознается не в абстрактном статусе "атомарной фактичности", индивидуального обособления и выделенности из аморфного состава неопределенной в своих границах множественности эмпирически единичных субъектов, а в реальной жизненной состоятельности исторически оформляющегося взаимообратимого отношения отдельного человека к другим людям и к имманентно объединяющему их узами конкретно-всеобщей взаимозависимости целому совместной жизни
Ильенков открывает таким образом перспективу диалектического решения глубоко специфической проблемы усмотрения существенной определенности личностно-индивидуального своеобразия человека путем развертывания дискурсивного пространства реализации исходных относительно данной проблемы понимательных установок в тематически однородном контексте разработки более общей проблемы -проблемы методологически аутентичного "понимания сущности человеческой индивидуальности (личности)" как таковой.
Обоснование продуктивных возможностей и приоритетов научно-достоверного рационально-дискурсивного познания феномена личности, развиваемое как диалектика предметности сущностно-конкретных определений, конституирует и выражает абсолютное отличие ильенковской стратегии от редукционистских установок "натуралистического объективизма" и агностически-истолковываемой "апофатики" экзистенциалистского проекта
Осуществляя критическую, эвристически перспективную проработку концептуальных и логико-методологических оснований решения специфической для гуманитарного познания проблемы
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- научно-теоретического определения личности в ракурсе методологически исходных установок ассимилированного гуманитарно-смысловыми предпосылками понимания сущности человеческой индивидуальности в рефлективно доступной полноте ее предметных бытийственных определений, Ильенков продуктивно совмещает проблемно-содержательные пласты диалектически вырабатываемого представления о научном методе существенного определения личностно-феноменального в человеке с парадигмально устойчивым пониманием условий спецификации реализуемого в измерении реальности (реального бытия личности) познавательного отношения, оформляющегося на основе предпосылочно-знаниевой презумпции сущности изучаемого объекта.
Так, по мысли Ильенкова, должна в исходном ключе определяться основная формула методологической концептуализации познания ( социально-) личностной реальности бытия человека со стороны его сущности: выступая как проект методологически основательной реализации дискурсивно оформляющегося познавательного отношения в предметно референтной сфере социально-гуманитарных феноменов, концептуальная формула методологии познания (социально-) личностных отношений выражает в структурном моменте своей определенности принцип фундирующей научный анализ диалектико-логической экспликации развернутого в предпосылочно-знаниевом контексте понимания природы познавательно осваиваемых реалий,— это принцип операционализации диалектического метода на уровне презумптивных сущностных усмотрений и теоретико-логического воссоздания целостных, конкретных динамических взаимосвязей реального бытия, объективно образующих имманентный строй онто- социогенетически укореняющих человека отношений. Систематически развиваемое по ходу познавательной деятельности, "исполняемое" в категориальных структурах научно-рационального знания, проективно обозначившееся понимание природы предметно ориентирующих гуманитарное познание реалий - объективных, социально-действительных реалий конкретно-личностного существования, определяется именно как способ интенционального задания существенно значимых параметров изучаемой человеконесущей реальности,
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обеспечивая таким образом адаптацию условий познавательного измерения, прежде всего условий концептуально-предметной репрезентации реального объекта в такой специфической социально-гуманитарной сфере, как сфера реального бытия личности.
Методологически основополагающей предпосылкой "всех
последовательно совершаемых актов анализа" и релевантных тем
же актам мышления синтеза, когерентно осуществляемых при
рассмотрении интенционально заявленного и реально
обозначившегося в горизонтах гуманитарного познания
конкретного предмета - предмета определения
сущностнообразующих моментов социально-генетической
природы личностно-индивидуального своеобразия человека,
является с необходимостью диалектико-реалистического подхода
предпосылаемое логически ферментированному движению
научно-теоретической мысли предпонятийное воспроизведение
--как "непременное осознание - в начале очень общее и
нерасчлененное", последовательное удержание на всех этапах
исследования и содержательно полное раскрытие
парадигматического "образа целого"; по Ильенкову, научно-
состоятельное познание социально-гуманитарных феноменов,
особенно феномена личности должно осуществляться в
универсалиях идеально-знаниевой, концептуальной теоретико-
логической парадигмы того предметно-реконструируемого,
объективно-реального и исторически действительного целого, т.е.
целостно-конкретного ансамбля жизнедеятельно укореняющего
человека отношений, в составе которого на плюралистически
единой ("единство в многообразии") социально-онтологической
и культурно-семантической основе - в объективном порядке
социально-актуализирующего развертывания индивидуального
человеческого существования в культурообразующих формах
конкретно-совокупной
специфически-человеческой
жизнедеятельности - осуществляется формирование личности человека.
Таким образом, намечаемый Э.В.Ильенковым подход к проблеме методологически конструктивной реализации научного понимания личности включает в арсенал логико-методологического обеспечения гуманитарного познания целый комплекс понимательных установок, определившихся в
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содержательном контексте всецело диалектических представлений о многомерной действительности существования реального объекта - субъекта-носителя приоритетно человекоразмерной реальности, о принципах идентифицирующей рефлексии человеко-бытийственных комплексов, методах рациональной экспликации предметно схватываемых сущностных смыслов и демонстративной сущностной репрезентации конкретного универсума онто-социо-культурно-генетических отношений, в со-бытийственном просвете которых раскрывается феноменальная целостность человека.
КРЮЧКОВА С.Е. Москва
К ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ КРЕАТИВНОСТИ
Проблема природы человеческого мышления по праву считается исследователями эпицентром творческого наследия Э.В. Ильенкова. Один из важнейших аспектов данной проблемы - вопрос об основаниях творческой деятельности, выступающей объективной предпосылкой личностного развития индивида. Сегодня этот вопрос приобрел особую актуальность.
В конце XX века спор о природе творчества вспыхивает с новой силой, что связано с появлением синергетики - нового научного направления, изучающего общие, присущие как живым, так и неживым формам организации материи, принципы и механизмы их самоорганизации. Появление синергетики привело к пристальному интересу исследователей к онтологическим характеристикам творчества. Нельзя сказать, что такой подход совершенно нов. В дореволюционной литературе по творчеству различение творчества в широком смысле («творчества природы») и творчества в узком смысле, относящегося исключительно к обществу, было обычным делом. Сегодня ситуация такова - все чаще появляются публикации, исходящие из предпосылки о существовании иных, нежели только человеческая активность, корней творчества. Это позволило говорить даже о появлении нового направления, которое можно условно назвать «креативная
146
онтология». Теории, представляющие это направление, пока малозаметны в общем объеме специальной литературы по творчеству, однако их удельный вес постоянно растет. Представители «креативной онтологии» полагают, поскольку новое имеется во всех сферах действительности, то категорию творчества необходимо отнести и к природе. Таким образом, творчество отрывается от деятельности как атрибута человека. Появляются термины «онтологическое творчество», обозначающий свойство как живого, так и неживого мира, «креативная волна», объясняющий механизм реального факта цикличности в развитии науки ( например, «всплеск талантливости» в Германии конца ХУ111 - начала XIX века) и др. При этом используется современная терминология синергетики. На первый план выходят вопросы, связанные с объективной обусловленностью творческого процесса. Однако это стремление к «объективности» приводит к тому, что творчество фактически объявляется «бессубъектным процессом».Выражение « природа творит» приобретает буквальный смысл..
Нельзя не согласиться с исследователями ( например, В.А.Кутыревым ), справедливо полагающими, что появление концепции «креативной онтологии» вызвано, в первую очередь, усиливающимся процессом технизации среды нашего обитания и фактическим вытеснением человека из все новых и новых сфер деятельности.
В методологическом плане мы имеем дело со старым приемом редукционизма, сведением сложного к простому. Этот законный и весьма успешный в определенных условиях прием познания содержит в себе в качестве исходной предпосылки - устранение субъекта из концептуального аппарата науки. «Креативная онтология» - это современный вариант антисубъектной методологии, которую стремятся распространить на сферу творческой деятельности человека. Конечно же, это весьма односторонний подход к пониманию творчества: в природе происходит процесс развития, а творчество всегда предполагает своего субъекта.
Не принимая крайностей рассматриваемого подхода, можно, вместе с тем, согласиться с ним в утверждении, что выражение «природа творит» - это не просто метафора. Оно подчеркивает
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реальный факт наличия определенных онтологических оснований творчества Сущность творчества парадоксальна: его нельзя объяснить через «творчество природы», вместе с тем, его нельзя объяснить без последнего. Оно не могло возникнуть ниоткуда и должно иметь естественные корни.
В данном случае «креативизм» есть не что иное как проявление принципа универсального эволюционизма, который сегодня становится все более и более популярным в научной среде, претендуя на принцип объяснения всей человеческой культуры. Этот принцип является отражением смены типов рациональности, когда на смену «линейному миру» классического естествознания, для которого творчество было «тайной», приходит «нелинейный мир», где появление новаций - одна из типичных характеристик мира, его нестационарности, развития, эволюционности. Синергетическая природа практически всех новационных процессов, происходящих в природе, толкает представителей «креативной онтологии» обобщить эволюционную теорию на область научного творчества, где важнейшую роль играет субъект. Насколько это правомерно можно ответить лишь в случае, если мы определимся с эволюцией самого человека, которая, как известно, является не только биогенетической, но и социокультурной. Возможны ли модели эволюционной биологии в приложении к культурной эволюции, имеющей, как показывает человеческая культура и техника, свою логику, свою динамику, которая, как известно, происходит значительно более быстрыми темпами, чем эволюция природы?
И здесь мы вынуждены обратиться к «старой» проблеме разграничения мира природы и мира человека. И хотя взгляд на проблему творчества с синергетическои точки зрения кажется весьма перспективным при ответе на ряд частных вопросов, возникающих при изучении феномена появления нового, вместе с тем, использование синергетическои методологии за пределами своего традиционного объекта должно быть весьма осторожным Это связано с тем, что несмотря на наличие биологических предпосылок человеческого творчества, последнее, безусловно, прерогатива человеческой деятельности. А следовательно, мы имеем дело не только с самоорганизацией, но и в огромной
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степени с организацией ( в виде языка, морали, науки, рынка и т.п.).Поэтому вряд ли можно согласиться с теми, кто считает, что макроисторические инновации можно объяснить в терминах синергетики. Никакие редукции не смогут объяснить специфику творчества, всегда остается некоторый «остаток», который нельзя свести к природе, он коренится в «тайне социума", которая связана с проявлением воли творящего субъекта. Феномен человеческой субъективности четко обозначают пределы творчества, его бытия, границу между человеческим и нечеловеческим, которую человек может раздвигать бесконечно. Методологическая уязвимость и эвристическая ограниченность концепций «креативной онтологии» во многом проистекает из игнорирования природы этого «остатка».
Глубинные основы творчества имеют, несомненно, определенный онтологический фундамент, заключающийся в . особых деятельностных структурах бытия человека и того мира, который его окружает. Однако нельзя согласиться с представителями «креативной онтологии», которые значительно и произвольно расширяют этот фундамент, приходя к выводу о тотальности творчества и погруженности в него человека. В связи с этим весьма актуально звучит мысль Э.В. Ильенкова, высказанная им в связи с обсуждением природы ума и весьма подходящая к нашему случаю: «Природа подарила ему (человеку - С.К.) лишь естественно-природные предпосылки возникновения ума, но никак еще не сам ум.. Она подарила ему мозг, но не подарила способности использовать этот мозг в качестве мышления, органа специфически человеческой психики -интеллекта, воображения, сознания, воли, самосознания. И человек обязан ими исключительно себе , своему собственному труду, своей собственной деятельности, своей собственной истории».
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ХОМХОЛОВА Н.Б. Москва
НАУКА И НРАВСТВЕННОСТЬ.
Как известно, капиталистический строй разлагает культуру на два полюса, которые противостоят один другому в давно "откристаллизовавшихся" образах абстрактного гуманизма и сциентизма. Но возможно ли исчезновение такой трагической поляризации духовной культуры?
Большинство согласится с тем, что гуманизм может восторжествовать на земле только при поддержке науки. Наука же может развиваться, если будет ориентирована на благо всех. А потому людей надо воспитывать в духе гармонического развития и научного интеллекта и самых высоких нравственных принципов. "Но такое правильное практическое "решение", - пишет Э.В.Ильенков в статье "Гуманизм и наука", - ровно ничего не говорит о том, связаны ли эти компоненты подлинной духовной культуры внутренне, по существу. Или, может быть, это разные, хотя и одинаково важные, но все же один без другого могущие существовать и воспитываться способы отношения человека к миру и к другим людям?
В своей классически ясной и последовательной форме такое отношение между "чистым разумом" и "голосом совести" представлено в философии Канта. Проблема же возникает там, где рассудок и мораль, наука и нравственность сталкиваются в противоречии, в неразрешенной антиномии, там, где они требуют от человека* прямо противоположных решений. В таких случаях Кант предоставляет право окончательного приговора моральному принципу. Т.е. наука (рассудок) объявляется средством осуществления моральных целей, способом конкретизации (воплощения) морального начала" (1, 195-196).
А может быть проблема решается как раз наоборот? Науку надо наделить правом управлять моралью. Но и такое решение вряд ли можно признать безошибочным (хотя оно и ближе к истине, чем кантовское) Оно было хорошим лишь при одном условии- если понятие (наука) было бы и в самом деле абсолютным в смысле непогрешимости, безошибочности. Т.е. обладало бы всеми теми
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божественными совершенствами, которые ему приписали в свое время Платон и Гегель.
Тем не менее гегелевский вариант обожествления понятия, логической идеи являются более гуманными, чем новейший "машинно-аппаратурный" бог. Бог Гегеля - это бог теоретика интеллигента, не верующего в наивные мифы религий, но верующего в силу понятия, в творческую мощь идеи, т.е. логической схемы развивающейся науки. Со всеми скверными отсюда вытекающими последствиями. А потому обожествление науки на запоздало - гегелевский манер не лучше, чем решение Канта.
Подлинный гуманизм отвергает всякое обожествление (или, как еще говорят, "отчуждение") любой институциализированной формы человеческой деятельности, в том числе и науки. Ибо из обожествленной логики следует взгляд на "человека" как и на такой "материал" и "сырье" научного производства, как и на любой другой естественно-природный материал. Для сциентизма как раз такой взгляд на человека и характерен. Сциентизм есть поэтому современная форма антигуманизма, который возник не случайно, а как закономерное явление общества, ставящего ударение, делающего акцент на "отчуждении" и не способного в силу этого понять, что "жить согласно требованиям этики - значит осознавать свою принадлежность к миру в той же мере, в какой сознаешь свое отличие" от него (Конфуций).
Если же нет такого понимания, то "отчуждение" закономерно означает восприятие мира пассивно, разорвано, в отрыве субъекта от объекта. В то время как на деле "мера сродства и отчужденности" между ними едина. Это хорошо демонстрирует нам современный этап развития науки, т.е. постнеклассический, который характеризуется тем, что наука становится подлинно человекомерной, освобождаясь от свойственно классической (а от части и неклассической )науке универсалистских, авторитарных претензий, удушающих живую жизнь. Современное научное мышление порождает не отчуждаемое от личности специальное знание, а знание открытое общению, открытое будущему. Другими словами, если классическая наука - это аргументативное движение к истине и определенная этика дискуссии, то пост неклассическая - это путь творческого подавления жизни.
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К такому выводу подводит нас, в частности, и синергетика, изучающая самоорганизующиеся, открытые нелинейные системы. Сложная нелинейная система способна сама себя строить, структурировать, подобно тому как строит, организует себя человек или наблюдаемая вселенная в целом, нужно только правильно инициировать желательные для человека тенденции эволюции.
Синергетика как раз и представляет такую возможность. Давая рецепты овладения сложным, она сама же разрушает их. Она все делает гибким, нежестким, открытым, многозначным. Синергетическое действие - это действие исподволь, исходя из собственных форм развития, собственных сил, способностей, потенций. Это - стимулирующее действие. Оно проистекает из глубочайшей интуиции справедливости, "целиком определено его контекстом и как бы пресуществляется в него". (Конфуций) Это и есть подлинное человеческое творчество, которое не создает новых миров, а возвращает человеку мир, "наполненный его присутствием". Поэтому и долг в таком мире - это не "этический принцип, который можно вывести путем отвлеченных размышлений", и не ""этическое правило, которое можно установить чьей - либо властью". Долг или долженствование тут предстает как то, что "не существует вне конкретных моментов времени, конкретных событий; оно рассеяно в невообразимом хаосе жизненных случайностей и не может быть подведено под какой-нибудь общий закон". Именно так понимаемое чувство долга или справедливости и помогает правильно держаться "в потоке жизни, потоке перемен". (Конфуций)
Итак, современная наука подтверждает вывод Ильенкова о том, что наука и нравственность - "две формы сознания, выражающие и осуществляющие одно и тоже - конкретно - исторически понимаемое существо человека и того мира, в котором человек живет и работает. Поэтому подлинная наука и подлинно высокая нравственность не могут не совпадать в самом своем существе, не могут противоречить друг другу". (1, 201) Следовательно решения обсуждаемой нами проблемы возможно и происходит только в процессе радикального изменения нашего отношения друг к другу, к самим себе и к миру в целом. Другими словами, эта проблема, как подчеркивает Ильенков, - лишь частное выражение фундаментальной проблемы нашей эпохи -
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гуманистического преобразования всех общественных отношений между людьми.
ГОРЕНКО Л. Г. Москва
ИЛЬЕНКОВ О ЛИЧНОСТИ
Эвальд Васильевич Ильенков - тот философ, о котором сегодня особенно трудно говорить. И трудность эта заключается в том излишнем и пристрастном представлении, которое существует относительно марксистской философии и ее сторонников.
В ситуации всеобщего паралича мысли (когда причины и предпосылки мысли остаются, а сама мысль никак не может состояться) Эвальд Васильевич Ильенков демонстрировал ее изначальную возможность и настоятельную необходимость, он как подлинный философ стремился «не плакать, не смеяться, а понимать». А понимает настоящий философ любые предметы и события, происходящие в мире зиЬ зрес!е ае1егпйайз. В чем же другом может заключаться это предназначение как не в стремлении самоосуществиться, стать человеком, личностью. Вот почему одним из самых важных вопросов для философа Ильенков считал вопрос о природе человеческой личности и путях ее возможного образования.
Ильенков, во-первых, приглашает обратиться за ответом к самому Марксу, то есть «услышать» его собственные размышления о человеке, а не наши домыслы, а во- вторых, попытаться творчески применить весь разработанный Марксом категориальный аппарат диалектики для творческого анализа понятия личности. Для Ильенкова материалистическая диалектика есть, прежде всего, наука, которая, хотя может и должна применяться в любой области знания, реализуется не только как
1 У Ильенкова в большинстве случаев эти два понятия не разводятся, о причине чего мы поговорим ниже  (Ср   статьи "Человек" и "Личность" в Философском энциклопедическом словаре М , 1989, с 737 и с 331-314 соответственно)
153
особая философская теория, а как конкретно-теоретическое понимание любой области знания и потому «личности».
Эвальд Васильевич совершенно определенно отличает проблему определения своеобразия человеческой личности (=индивидуальности) от вопроса о соотношении общего и единичного как одинакового и неодинакового Основание этого расхождения заключается, по его мнению, в марксистском понимании понятия «всеобщее», выступающего как «сущность человека».
Важно, с точки зрения Ильенкова, не пытаться свести деятельность личности к тому, через что эта деятельность выражается, а именно - функциям мозга.
Человек или личность1 - это прежде всего явление социальной
природы, это то, что возникает в результате социализации
биологических предпосылок самих по себе недостаточных и не
предназначенных
для появления человеческой
индивидуальности. Человек - это прежде всего существо трудящееся. Он рождается трудом и только им живет и определяется, способность к труду есть то, что составляет существо человека. Но быть только и «просто» человеком в этом «исходном», «производственном» смысле еще не значит реализовать все человеческое в человеке, ибо труд, помимо предметной своей направленности, есть еще и отношения, в которые человек вступает с другими людьми. «Личность не только существует, но и впервые рождается именно как «узелок», завязывающийся в сети взаимных отношений, которые возникают между индивидами в процессе коллективной деятельности (труда) по поводу Ъещей, созданных и создаваемых трудом».2 Именно поэтому человек, по Марксу, и есть совокупность отношений, как к самому себе, так и к другому, отношений, которые расширяют отдельное тело особи вида «пото зарюпз» до реального, конкретного пространства предметно-преобразовательной, социальной жизни, то есть до культурного пространства вообще (понимаемого, однако, предметно и конкретно) Еще и еще раз Эвальд Васильевич утверждает невозможность, неправильность и вредность сведения личности к ее индивидуальным
2 Ильенков Э В Что же такое личность' - Там же, с 393
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биологическим характеристикам Для него важно подчеркнуть тем
самым, что нет и быть не может личностной определенности
«изнутри»,
некоей
биологическо-генетической
предопределенности характеристик личности.
Если личность есть отношение, в которое вступает человек в индивидуальном постижении=преобразовании всеобщего, и результатом которого оказывается преобразование человека в личность, то важно понять, как происходит это постижение: научением (когда всеобщее как знание=информация дается, преподается человеку=ученику), вопрошанием (когда человек всеобщее добывает из него самого, подчас вопреки его (=всеобщего) собственному желанию) или Откровением. С точки зрения Ильенкова, это активное и целенаправленное воспитание человека «извне» окружающей его социальной средой
Итак, что же можно выделить из философского контекста марксистского понимания личности. Нельзя не отметить то, что в ситуации «грубой», «вульгарно-материалистической» психологизации понятия «личности», превращения ее в набор индивидуальных и неуловимых характеристик, Ильенков снова и снова напомнил о необходимости научного, чисто теоретического познания существа человека. И в особенности это относится к построению психологического знания, где Эвальду Васильевичу удается с успехом реализовывать категориальный аппарат диалектической логики, вводя в анализ такие понятия как «единичное», «отдельное», «особенное», «всеобщее», последовательно разворачивая диалектику «сущности» и «существования» в марксистской парадигме мышления. Однако, главная особенность заключается в том, что даже говоря о социальной природе личности, даже отрицая любой иной подход в понимании природы отношения сущности и существования человека, Ильенков убежденно ратует за сущностную открытость человеческой личности, ее принципиальную несводимость к индивидуальной природе биологически или узко психологически понимаемой. Он убежден, что личность «рождается» через свободное постижение Другого, и это другое не есть в свою очередь какая-либо социальная или идеологическая обособленность, нет, оно выступает как культура вообще. Удивительно и трагично' видеть и понимать существо человека в его уникальной способности постижения и выражения всеобщего,
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то есть всего универсума, но будучи ограниченным определением человеческого в человеке суметь ,тем не менее расширить его хотя бы до пределов разрешенного этим определением культурного пространства. Вот почему личность как идеал (в ильенковском смысле) есть не только тогда, когда она обладает (=не отчужденной) в полной мере, то есть свободно, своей природной способностью к труду, а еще и вмещает в себя в столь же полном объеме все многообразие отношений, в которых этот труд осуществляется, то есть весь культурный мир.
ШИРМАН М.Б. Москва
ЛИЧНОСТЬ КАК ПРЕДМЕТ ПЕДАГОГИКИ
Интегрирующей сферой деятельности для Э.В.Ильенкова была педагогика - одновременно и практическая (которую обычно и именуют педагогикой), и теоретическая, т.е. философия, в первую очередь, философия личности.
В работе «Что же такое личность?», подводящей теоретический итог этой деятельности, особое внимание уделено проблеме связи личности и ее органического тела: личность, считает Ильенков, располагается «не внутри единичного тела, а как раз вне его, в системе реальных взаимоотношений данного
единичного тела с другим таким же телом через вещи, находящиеся в пространстве между ними и замыкающие их как бы
«в одно тело», управляемое «как бы одной душой»... личность -... «телесная организация» того коллективного тела («ансамбля социальных отношений»),., «органом» которого и выступает каждый отдельный человеческий индивид» [Э.В.Ильенков. Философия и культура. М., 1991, с. 394].
Таким образом, если начать с «геометрического» аспекта, то оказывается, что каждое органическое тело расположено в эпицентре «одноименной» личности, которая включает в свою «периферию» еще несколько органических тел. С точки зрения функциональной, органическое тело индивида - один из органов личности; для «одноименной» личности это, по - видимому. -центральный орган, выполняющий роль ее основного носителя.
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Сказанного было бы достаточно для описания ситуации устойчивого функционирования «готовой», актуальной личности, как она рассматривается в социальной философии (теоретической социологии) Здесь личность как таковая не является проблемой; проблемой для данной области теории и практики выступает не существование ансамбля общественных отношений, а их - этих отношений - преобразование.
Но для педагогики, поскольку ее предмет - формирование личности, - последняя не может быть заведомой данностью. Здесь личность становится проблемой - не в смысле лишь адекватного определения, а в смысле самого ее существования. Есть ли личность - личность отдельная или личность «вообще»? Этот вопрос и должен рассматриваться как предмет педагогики и ее теоретического аппарата - философии.
Принимая во внимание марксову характеристику всей предшествующей истории как предыстории человечества, можно сделать следующий вывод: личность вообще если и существует, то лишь вопреки, а не благодаря общесоциальным условиям; ведущим отношением в этом ансамбле является борьба. Отсюда - принципиальная позиция: педагогика как сфера, нацеленная именно на формирование личности, до сих пор представляет собой систему псевдодеятельности, внутри которой время от времени то тут, то там вспыхивают острейшие конфликты по поводу действительных попыток реализовать ее предназначение; только эти конфликты и придают смысл существованию педагогики.
Поэтому благодушие в отношении педагогической системы, хотя бы частичная удовлетворенность ее функционированием, даже представление о необходимости ее «совершенствовать» -оказываются неприемлемыми для того, кто действительно озабочен проблемой становления личности. Речь может идти только о радикальном самопреобразовании общества в целом вместе с его педагогической системой и о содействии каждого, для кого актуальна указанная проблема, этому самопреобразованию. Именно такую позицию занимал Ильенков.
Педагогическую проблему практического формирования индивидуальной личности до сих пор удается более или менее успешно решать лишь путем одновременного локального преобразования общесоциальных условий. Результатом такого преобразования, если оно оказывается осуществимым, как раз и
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становится живой социум (в отличие от мертвого, пассивного «населения», поручившего жить вместо себя государству). В каких же структурах и процессах этого живого социума должно происходить рождение и становление личности?
Ильенков пишет: «Личность не только существует, но и впервые рождается ... как «узелок», завязавшийся в сети... отношений, которые возникают между индивидами в процессе коллективной деятельности ... »[Там же, с. 393]; далее: «По мере того как органы тела индивида превращаются в органы человеческой жизнедеятельности, возникает и сама личность как индивидуальная совокупность человечески-функциональных органов. В этом смысле процесс возникновения личности выступает как процесс преобразования биологически заданного материала силами социальной действительности, существующей ... независимо от этого материала» [Там же, с. 397]. Итак: «биологический материал» (совокупность органов новорожденного) преобразуется не в личность как таковую, а в совокупность органов, т.е. в органическое тело (основной носитель) личности.
В связи с этим несколько непоследовательно звучат некоторые другие фрагменты из той же работы, например: «Поскольку тело младенца с первых минут включено в совокупность общественных отношений, потенциально он уже личность» [с. 398]. «Младенец» никак не может быть потенциальной личностью. Он - лишь потенциальный основной носитель потенциальной личности. Иначе рушится вся логика, выстроенная выше. В частности, оказывается, что лишь возраст определяет потенциальность «младенца» как личности: вырастет - и автоматически станет личностью актуальной (кстати, в полном соответствии с расхожими представлениями), но в чем тогда вообще проблема? Или сам «младенец» предстает чем-то отличным от собственного биологического тела, а именно - опять-таки неким ансамблем общественных отношений, но «потенциальным», однако в таком случае биологическое тело просто выпадает из рассмотрения, и личность рискует остаться «бестелесным духом».
Эта «непоследовательность», по-видимому, указывает на еще одну сложную проблему, на сей раз собственно педагогическую,
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которую можно сформулировать следующим образом. В чем специфика субъекта педагогической деятельности (деятельности по формированию новой личности) по сравнению с субъектом любой другой деятельности?
Прежде всего, определим специфику самой педагогической
деятельности. Она характеризуется фактическим отсутствием
объекта. Этим, к примеру, объясняются призывы «видеть в
ч/,
ученике личность» и т.п. Ильенков конструктивно выразил данную
· специфику в методологии дозированной совместно-разделенной
· деятельности, позволяющей неуклонно наращивать субъектную
€


активность ученика в процессе взаимодействия с педагогом. Но
,.,
здесь сформулированная выше проблема представлена лишь
*1         количественно.
Качественно она была поставлена А.В.Суворовым. По какой
причине происходит рост активности ученика: за счет внешнего
воздействия на него (со стороны педагога) - или за счет неких его
|
собственных воздействий на себя? Иными словами: является ли
1
педагогический    процесс    развитием    ученика    или    его
,!>'•
саморазвитием?    Предложенное    А.В.Суворовым    решение
1г
сводится к формуле: «развитие» тождественно «саморазвитию»
Ц         [Суворов А.В. Экспериментальная философия, М., 1998].
•;|
Здесь   выражена   функциональная   специфика   субъекта
•4?* педагогики, в которой неявно дано и его определение: субъект, '% развивающий себя одновременно и «извне», и «изнутри», должен ,р" представлять собой не обычный ансамбль общественных отношений (который складывается в любой субъект-объектной деятельности и эпицентром которого является органическое тело ведущего участника данной деятельности - ее лидера, организатора, руководителя), а ансамбль полицентрический, полииндивидуальный, между центрами которого и возникает тот самый «узелок», призванный стать новой личностью. Таким ансамблем можно считать человечество в целом, но если его «локализовать», то получится семья.
Именно семья является единым «полисубъектом» само-взаимо-развития, именно в ней всегда присутствует неполнота, постоянно требующая заполнения новой личностью, новым участником ансамбля. Эта постоянная потребность должна удовлетворяться не дискретно (путем рождения «младенцев»), а
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столь же постоянно - путем развития семьей своих внутренних и внешних отношений в процессе совершенствования и преобразования коллективной деятельности. Но, поскольку главными органами этой деятельности являются органические тела людей, постольку для ее развития требуется, во-первых, количественное «пополнение» за счет рождения новых органических тел и, во-вторых, качественное их совершенствование. Каждое органическое тело совершенствуется в качестве «аппарата» с двумя подсистемами функций:
1)
переживание, распознавание и «измерение» интенсивности
потребностей личности;
2)
выработка,  развитие,  преобразование и  реализация
соответствующих способностей.
Семья, вследствие своей неустранимой неполноты, всегда является потенциальным ансамблем общественных отношений, т.е. потенциальной личностью.
В традиционной семье, основанной на кровном родстве объединяемых ею поколений, педагогическая деятельность является вторичной по отношению к процессу физического рождения и роста детей. В течение последних десятилетий этот тип семьи переживает кризис, ставящий под угрозу выживание человечества. Он может быть преодолен только путем целенаправленного создания семей нового типа, миссией которых должна стать самостоятельная, совместная с другими такими же семьями, педагогическая деятельность.
СУМБАЕВ А.В. Москва
ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ УПРАВЛЕНИИ
Вопросы личности в самом широком смысле - ее сущности и специфики, направлений и способов формирования, деятельностной природы, мировоззрения и ценностей и т.п. - в философском наследии Э.В.Ильенкова занимают особое место. Это вопросы в полной мере не осмыслены до настоящего
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времени несмотря на то, что общемировая тенденция развития человечества все больше и обоснованнее подчеркивает необходимость ее личностной ориентации.
Эта личностная ориентация человеческого бытия заявляет о себе практически во всех сферах деятельности: в воспитании и образовании, в политике и экономике, в науке и культуре. Особенно актуальны вопросы, связанные с личностью, с ее основными характеристиками и способами их реализации, для современного управления. Во - первых, именно от управления сегодня во многом зависят возможности реализации всех достижений научно - технической революции и степень "болезненности" перехода к новому, постиндустриальному типу цивилизации. Во - вторых, менеджмент, как особый тип управления в условиях рынка и конкуренции, прямо исходит из того, что в нем субъективно - личностный фактор является определяющим В менеджменте подчеркивается, что именно человек является субъектом и объектом управления, что и делает объяснимым те требования, которые предъявляются личности в системе современной управленческой деятельности. Отметим некоторые из этих требований.
Мировоззренческий кризис вызывает необходимость формирования нового типа мировоззрения, всей системы взглядов на мир, на человека и на место человека в мире Новая ситуация, складывающаяся в обществе в связи со становлением постиндустриальной, информационной цивилизации, сделала особенно актуальным вопрос о целостности культуры как показателе человеческого в человеке, о том, что ее дифференциация на естественнонаучную и гуманитарную культуру оказывается не только неадекватной, но и порочной в своей основе. Культура - целостный феномен, а целостная культура требует и целостной личности. Поэтому сама логика развития человечества требует нового видения мира, нового синтеза и, прежде всего, синтеза различных типов культуры как условия стабильности нового мировоззрения и устойчивого развития общества в целом. Корни кризиса современного мировоззрения уходят в рационализм 18 века, связанный с механистическим редукционистским мышлением, в абсолютизацию научного разума и представлений о детерминированности развития.
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Новое, становящееся миропонимание требует, с одной стороны, нового синтеза, объединения естественных, технических и социально - гуманитарных наук, а с другой стороны - нового типа личности, целостной в своей основе, гуманистически мыслящей и действующей.
Кризис образования, вызывающий к жизни новые требования к системе подготовки кадров специалистов, в том числе и управленческих. И причиной и следствием этого кризиса во многом является то, что подготовка специалистов в науке, технике и управлении была и в сущности остается дегуманизированной, утилитизированной и направленной, прежде всего, на выработку специальных навыков, на подготовку узких специалистов, профессионально мало подвижных и "запрограммированных" на узкие сферы деятельности, практически заданные на всю жизнь.
Перед системой образования, которая хотя и формально, но все же заявляет о своей личностной ориентации, в связи с этим возникают принципиально новые задачи. Образование не может и не должно сводится лишь к трансляции знаний, оно обязательно должно выполнять функции, связанные с формированием ряда глубинных личностных качеств человека, духовно - нравственных ценностей, подлинной интеллигентности.
Все более заметен тот факт, что управление (менеджмент) становится комплексом социально - гуманитарных дисциплин. А гуманитарное знание оказывает наибольшее воздействие на процесс становления личности, ее духовность. Здесь особенно важно формирование критического отношения к себе и миру, к своим стереотипам и привычкам , гибкость ориентация на инновации и поиск, установки на диалог и сотрудничество, плюрализм и терпимость. Без этого невозможна культура управления, организационная культура как совокупность ценностей, установок, норм и идеалов, которые принимает и исповедует в своей деятельности организация. Поэтому управление и оказывается по самой своей сущности социокультурным феноменом.
Понимание гуманистического и гуманитарного смысла управления, представление его как гуманитарно-технологической деятельности показывает его связь с гуманитарным знанием. Вся же система гуманитарного знания должна быть направлена на
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преодоление не родственности \Н.Ф.Федоров\ как отрицательного
содержания    межличностных    и    социальных    отношений,
инфантилизма и потребительства, на отказ от стремления к
v
упрощению картины мира до лишь ее визуального восприятия.
Все это должно быть исходной основой для обоснования
,|
сознательного отношения к собственной сущности человека.
-М
В гуманитарном знании, а посредством этого знания и в
,--.
управлении, соединяются логика смысла и логика действия,
I
логика преобразования и логика сотворения, опыт яичного
переживания воздействия на другого человека и переживание последствий воздействий другого человека. А если учесть, что проблема "Я и Другой" оказывается в менеджменте центральной, то значение гуманитарной составляющей в нем трудно переоценить. Поэтому и вопросы личности приобретают в управлении особое звучание.
Ориентация на целостную систему культуры и образования
,«
совершенно не означает, что образование должно утрачивать
специализацию. Но оно должно быть гармоничным, осознать
необходимость профессиональной нравственности специалистов
любого    профиля.    Несомненно,    что   задачи    личностной
направленности  обучения   особенно  в  условиях  рыночной
\
экономики   с   ее   конкуренцией   и   риском   и   воспитания
профессиональной    нравственности    приобретают   особую
4 ,         значимость.
Приоритет     гуманитарной     культуры,     оказывается
~
необходимым условием принятия наиболее разумных взвешенных
!<
и      гуманных     решений,      в     ситуациях     неустойчивых,
Д'
неопределенных, хаотических процессов. Именно с такими
и
процессами имеет дело современное управление и человек как
Л его субъект и объект. В этих условиях способность личности
'•?•
действовать и принимать адекватные решения , использовать для
;"§ • этого всю систему знаний и психологические ресурсы, опираться Д' * на принципы гуманизма и гуманистические традиции , нести ч>> ответственность за свои действия и решения становиться ^д- необходимым условием открытости общества, его устойчивого •Щ развития.
&""•", &**•
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КАРПОВА Н.И. Усть-Каменогорск
СООТНОШЕНИЕ СУБЪЕКТИВНОГО И СУБЪЕКТНОГО В ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ
В мудром древнем изречении: "Познай самого себя", до сих пор сохранявшим свою свежесть и актуальность, заключена и проблема развития, становления человека. Этой проблеме были посвящены исследования философов от древности до наших дней, в котором одним из важнейших аспектов выступал вопрос о смысле и значимости тех или иных человеческих определений, имеющих место в жизнедеятельности человека. Вопрос о смысле и значимости большинства человеческих определений встает лишь при понимании человека как универсального существа. Если бы человеческие отношения были изначально ограничены видовой программой, то не было бы и смысла в обозначении данной проблемы. Однако, из понимания того, что универсальный человеческий потенциал раскрывается только в условиях единства индивидуального и общественного развития, в процессе общественно значимой деятельности человека, вытекает и актуальность постановки вопроса о человеческих определениях. Ведь все чаще в наши дни мы сталкиваемся с тем, что неадекватное осмысление статуса человеческих определений приводит к неадекватному решению вопроса о их развитии. Примером могут служить вопросы о статусе и развитии детской одаренности, способностей, профессионального развития и т.п. понятия субъективного и субъектного характеризуют особенности человека на различных уровнях: сущностном и атрибутивном. Субъектные характеристики выражают сущностный уровень, а субъективные - атрибутивный. В своих работах Э.В.Ильенков, опираясь на идеи К. Маркса, конкретизирует взаимосвязь сущностных и атрибутивных определений человека. Эта конкретизация обеспечивает возможность адекватного воспроизведения процесса становления человека.
Связь субъектного и субъективного, в конкретизации Э.В.Ильенкова, выражается в процессе реального созидания человеческой чувственности в формах его социально-исторического бытия.
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"Сущность" каждого отдельного индивида усматривается Э.В.Ильенковым в конкретном "теле" реального ансамбля... взаимных отношений людей, многообразно опосредованных вещами". Субъектность выступает выражением "жизнедеятельности "ансамбля человеческих отношений вообще". Субъектность человека трактуется Э.В.Ильенковым "как реальная телесно - вещественная совокупность вещественно - телесных отношений, связывающих данного индивида с любым другим таким же индивидом культурно - историческими, а не естественно -природными узами." Иначе говоря, разделяя "естественно -природные и культурно - исторические узы", Ильенков указывает не только на разноуровневость человеческих определений, но выявляет и конкретику их соотношения и связи. Он уточняет, что происходит "процесс преобразования биологически заданного материала силами социальной действительности, существующей до, вне и совершенно независимо от этого материала". Э.В.Ильенков справедливо считает, что "личность от начала и до конца - это явление социальной природы, социального происхождения", и существует она в пространстве, "где находятся все те вещи, по поводу которых и через которые тело человека связано с телом другого человека в одно культурно -историческое образование,...созданное не природой, а трудом людей, преобразующих эту природу в свое собственное "неорганическое тело". Этот принцип является ведущим в .адекватном осмыслении становления субъектности человека как процесса актуализации его потенциальной универсальности.
Э.В.Ильенков рассматривает "объективные основания" социальных различий между людьми. Они заключаются "в наличной социально - исторической форме взаимных отношений человека к человеку ("человека к самому себе"), т.е. наличной форме разделения труда (а стало быть, и деятельных способностей) между индивидами, делающих каждого из них как раз такой личностью, которая "нужна" и "задана" существующей системой разделения труда: одного личностью рабского типа, другого - личностью "свободного", одного - "королем", другого - "подданным".
Социальная основа формирования личности человека, его субъектности не остается безразличной и для сферы его субъективности. Это означает, что исторические типы личности
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имеют закономерно очерченную сферу развития их атрибутов. В условиях современности проблема соотношения субъектного и субъективного является актуальной для теории и практики образовательного процесса, который проявляет себя не только в рамках сугубо образовательных учреждений и институтов Везде, где стоит проблема изменения человеческих качеств, возможностей, проблема соотношения субъектности и субъективности является ключевой. Это связано с тем, что в ней заключен "механизм" трансформации статуса человека и его качеств. В этом плане чрезвычайное значение имели разработки Э.В.Ильенкова, посвященные понятию культуры, личности Э.В.Ильенков, вслед за К.Марксом связывал существование культуры с осуществлением человеком целостной деятельности Именно это отношение человека к миру (отношение в формах целостной деятельности) делает его субъектом, реально формирует его субъектность, и, тем самым, создает условия и выступает способом формирования соответствующих атрибутивных характеристик.
Иное мироотношение (мироотношение, построенное на формах разделенной деятельности) приводит к формированию человека - конформиста, человека ведомого, человека, неспособного к творчеству. На этом фоне формируется субъективность, "обслуживающие" эти исходные характеристики индивида. Следствием этого процесса является появление всякого рода "измов", таких как эгоцентризм, экзистенциализм, позитивизм, операционапизм и т.д. Поэтому, обращая внимание на понимание субъектного уровня как воплощения целостного (не тождественного сумме частей) воззрения на мир, о котором неоднократно говорил Э.В.Ильенков, надо подчеркнуть, что необходимым основанием преодоления частичности, неполноценности человека является воспроизведение логики целостной деятельности.
Соотношение субъектного и субъективного имеет сущностный характер и позволяет определить статус действий, процессов, деяний человека с точки зрения его развития или деградации Поэтому анализ этого соотношения, проектируемый разработками Э.В.Ильенкова, имеет методологический характер.
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ПОСКРЯКОВ А.А. Москва
ПСИХОЛОГИЯ ИННОВАТИВНОСТИ
Рассмотрение идеального как "деятельной способности общественного человека" (Э.В. Ильенков) наряду с собственно философским обоснованием его социально-исторической природы предполагает исследование философско-психологических аспектов процесса становления творческой, инновативнои личности, поскольку идеальное появляется именно там и тогда, где и когда появляется личность. Одной из центральных проблем психологии инновативности и является проблема теоретического и экспериментального обоснования форм и способов психологического раскрепощения творческого потенциала личности и обеспечения допустимого (в ситуативной норме) психологического комфорта для продуктивной интеллектуальной инновативнои деятельности. В качестве методологического обоснования необходимости творческой свободы для инновационной активности личности могут быть рассмотрены концепция "интеллектуального дистанцирования" (или "отчуждения"), а также теория аномии.
В европейской философской традиции дилемма творчества ("творения") и внешней детерминации активности личности конституируется и как проблема соотношения свободы и необходимости. (Примечателен в этом контексте подзаголовок известной работы Н.А. Бердяева "Смысл творчества" - "Опыт оправдания человека".) Творчество всегда есть выход за пределы нормы, стандарта, традиции, табу ("необходимости"), т.е. выход за пределы некоторой системы (функциональной, нормативной, универсального "досуга"), то он способен использовать систему и все её институции в качестве некоего интеллектуального инструмента, т.е. инноватор может достичь результата даже не новыми средствами, а лишь новым применением старых средств.
Инновативная деятельность оказывается тем более успешной, чем выше потребность в новом у личности и общества в целом. По поводу сущности этой потребности имеются различные точки •зрения, в том числе и противоположные. Вольтер полагал, что
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если бы у человека не было потребности в новом, то мы до сих пор "лазили бы по деревьям и питались бы желудями". Гегель также считал, что потребность в новом есть сущностная характеристика "социального человека". Но есть и та точка зрения, согласно которой основным смыслом жизнедеятельности человека является самосохранение, поддержание своего существования именно через самоограничение, кротость. Но любая система, для которой преобладающей является ориентация на стабильность, в конечном счёте приходит к стагнации, разрушается.
Внесистемная детерминация и будирование инновативного
импульса, редуцируемого системным меньшинством,
предполагает наличие своеобразных протоинституций
(нормативных "ниш"), обеспечивающих внутрисистемное
пространство для этого самого инновативного меньшинства (в
некоторых контекстах это могут быть пассионарии, маргиналы,
"агенты влияния", диссиденты, "пятая колонна"), а именно для
тех, кого именуют девиантами, т.е. субъектами как
нонконформистского
поведения
(принципиальное,
манифестируемое отклонение), так и аберрантного поведения (целесообразное, но маскируемое отклонение). На внесистемный характер направленности на новое обращали внимание ещё римляне, заметившие, что интерес к новому проявляли отнюдь не свободные граждане, а "чернь". В.И. Вернадский однажды сказал, что "носителями нового на протяжении всей истории человечества были изгои общества". Известна и та точка зрения, согласно которой именно ориентация на новое является причиной психо-эмоциональных стрессов и социальных кризисов.
Инновационное сознание, являясь сферой нестандартного
(внесистемного), может быть определено как сознание,
включающее в себя цели, мотивы, ориентации, психологические
установки, направленные на осуществление структурной и/или
функциональной,
институциональной,
нормативной
трансформации инновационного объекта. Инновационное сознание выступает регулятором инновационного поведения. Но при этом между типами инновационного поведения (активного, нейтрального, отвергающего) и типами инновационного сознания прямой корреляции нет. Инновационное сознание характеризуется следующими параметрами: а) преобладание
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ориентации на инновационную деятельность по сравнению со стандартной; б) наличие оценки инновативности; в) устойчивая (но не чрезмерная) мотивация; г) инновационные потребности; д) инновационные замыслы.
В психологии инновативности отмечается следующая зависимость у более опытных работников ориентация на новое ниже, чем у менее опытных (проблема "предпочтительности" дилетанта). М. Вебер отмечал, что идея дилетанта с научной точки зрения может иметь такое же значение, как и открытие специалиста. Видимо, психология инноватора должна включать в себя способность синектического "остранения", и даже умение "прикинуться невеждой" перед другими и перед самим собой. Однако известно, что творческое озарение и кропотливый (системный!) труд, как правило, идут рядом. Вместе с тем, исследования креатологов показывают, что инноватор должен примириться и с тем риском, которым сопровождается всякая творческая работа, придёт вдохновение или нет? Инновационная готовность сознания во многом зависит и от того, какие эмоциональные и мотивационные состояния та или иная проблемная ситуация вызывает у человека. Эти состояния могут влиять на эффективность поиска и на саму реализацию инновации. Известно, например, что повышение мотивации (как и ситуация неизменного психологического комфорта) приводит к повышению инновативности лишь до некоторого предела. Это ещё раз подтверждает мысль о том, что инновативность (в тенденции) индетерминистична Кроме того, как писал А. Жид, "чтобы иметь возможность свободно мыслить, надо иметь гарантию, что написанное не будет иметь последствий. Только после трапезы на сцену вызывают художника. Его функция - не насыщать, но опьянять". В рассматриваемом нами контексте можно сказать, что инновативность (креативность), во-первых, предполагает наличие определенной "институциональной терпимости" в обществе, а во-вторых, она подчас сопровождается своеобразным эффектом "результативной избыточности", пресыщенностью, а может быть и ненужностью, т.е. ненаказуемой (толерантной) внесистемностью, или "юродивостью".
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АБУБАКИРОВА М.И. Москва
МОРАЛЬ, ПРАВО И ЛИЧНОСТЬ.
Переживаемый сегодня человечеством кризис коснулся всех сторон бытия личности. Проявляется он и в области правосознания. Проблема права - это одна из вечных проблем моральной философии, которая особенно громко заявляет о себе в переломные периоды истории, когда общественная мысль вновь обращается к своим истокам, пытаясь обнаружить в них идеальные нравственно-правовые построения.
Отвергая с позиций философского идеализма как односторонний идеализм, так и юридический позитивизм, Новгородцев одним из первых в России выступил с обоснованием нового подхода к праву, который он сформулировал как нравственный идеализм в праве или «возрожденное естественное право». Примечательно, что обращение к естественному праву происходит именно на тех этапах развития общества, когда правосознание вступает в полосу кризиса.
Новгородцев исходит из того, что формы общественного устройства могут меняться, претерпевать различные изменения в различных исторических условиях, но есть некие основы, которые сохраняют свое вечное, неизменное и безусловное значение. По выражению Э. Соловьева, «не может быть никакого разумного политического устройства, покуда совершеннолетний член общества уподоблен недорослю, который сам не ведает, чего он «должен желать». То, чего «должен желать» человек и что не противоречит его природе, заложено, по мнению Новгородцева, в философии естественного права, которая ищет некое постоянство в изменчивости на конкретном материале человеческой жизнедеятельности, пытаясь найти истинные основы, а не преходящие, определить, что есть неизменного в законе как определенном правовом, социально-политическом знании, что позволяет ему, несмотря на все перемены, сохранять свою силу и значимость. Несомненно, одним из главных принципов, лежащих в основе естественного права является принцип равенства между людьми - чуть ли не самый древний из
170
всех     известных     человеку.
Видный     представитель
противоположного идеалистическому - материалистического направления философской мысли - Э.В. Ильенков видел '$ объективное основание принципа равенства как социального и "I этического принципа в том, что все индивидуумы, принадлежащие к виду пото зар'юпз, наделены природой одними и теми же '" органами, заранее не предопределенными к тому или иному конкретному способу деятельности. Это биологическое равенство предопределяет равенство правовое. Исходя из этого Ильенков Э.В. делает следующее заключение: «Возникающее на фоне биологического равенства социальное неравенство индивидуумов есть одновременно и отрицание естественного равенства...»1. Против этого «отрицания естественного равенства», естественных прав человека и боролся П.И. Новгородцев. Исходный пункт и конечная опора его философии -• Человек и его нравственное призвание. Непреклонная нравственная личность, ее вечное стремление к совершенству, ко все более отдаляющемуся абсолютному идеалу, необходимому как регулятивный принцип, - вот та нравственная доминанта, через призму которой ученый мечтал о государственном, нравственном и религиозном возрождении своей страны.
Вопрос о том, каким образом нравственный закон из нормы обособленной личности переходит в основу для общей нравственной жизни остается невыясненным у Новгородцева.
По мысли Новгородцева, связь лиц между собой и обществом могла быть выведена только из совместного рассмотрения индивидуумов в их высшем единстве. При этом нравственный закон понимался им уже не как норма обособленной личности, а как основа для общей нравственной жизни, связующей всех воедино некоторой общей целью.
Анализируя вопрос о том, что необходимо, чтобы человек стал личностью, Ильенков Э.В. отмечал, нужно поставить его с самого начала - с детства- в такие взаимоотношения с другим человеком (со всеми другими людьми), в которых он не только мог бы, но и вынужден был бы стать личностью. Отыскание конкретных норм для осуществления таких условий и есть самая основная и самая сложная задача современности. Однако Новгородцев считал, что Личность, душевная жизнь ее шире и глубже политики
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и общественности, и потому спасения и удовлетворения Человек должен искать не только в обществе, а прежде всего в себе, в своих силах и духовном мире.
В то же время, отвергая классически-либеральную идею государственного невмешательства в жизнь личности, он доказывал необходимость активного содействия государства экономически слабой личности, обосновывал право на достойное человеческое существование. В этой связи можно отметить, что Новгородцев не только провозглашал это право, но признавал за ним как нравственное, так и юридическое значение. Настоящее и полное осуществление этого права было бы разрешением проблемы взаимоотношения личности и государства. А это обязанность государства. Ведь государство, как писал Вл. Соловьев, существует не для того, чтобы осуществить рай на земле, оно бессильно совершить это; но оно существует, чтобы предупредить осуществление ада на земле.
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РАЗДЕЛ 6.
ДЕЛОКАРОВ К.Х. Москва
ПРОШЛОЕ КАК ЦЕННОСТЬ И ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ
Радикальные социально-политические трансформации, произошедшие на территории некогда великой страны, привели к резко негативной оценке той философии, которая господствовала в ней. И для такой оценки были основания.1 Подчинение философской мысли политическим и идеологическим установкам власти привело к изменению сути и предмета философии. Она стала служить не Истине или Благу, а власти.
Однако такое заключение не отражает всей противоречивости происходившего, того что и в этот период отечественной мысли были философы, служившие Идее, Истине, как они их понимали, а не власти и идеологии. Разумеется, таких философов было немного и они не могли полностью определять духовно-мировоззренческий климат страны, но создавали вокруг себя атмосферу творчества, разрушали идеологические стереотипы и противостояли ортодоксальным догматикам. Таким философом был Э.В.Ильенков, который смог вопреки системе остаться философом.2 Невостребованность прошлого, нигилизм по отношению к тому, что было в прошлом, создает напряжение между поколениями, поскольку ценности, которыми жили родители, оказываются ненужными детям. Дети перестают понимать родителей, стремящихся объяснить, что и у них были свои оценки, цели, что не все, что они делали, было проникнуто фальшью и ложью. Разрыв между поколениями заполняется различными суррогатами, не удовлетворяющими ни детей ни родителей. Неуважение к своему прошлому не проходит бесследно. Оно мстит следующему поколению тем же, поскольку и оно не столько углубляет и продолжает сделанное ранее,
1 См  К X Делокаров  Сциентизация по-большевистски -//Вопросы философии
1997, №11, с
2 Ильенков Э В Философия и культура М , 1991
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сколько строит свое благополучие на отрицании, разрушении того, что было сделано до него.
В целом философии как и культуре, как таковой, присуща тенденция к упрощению. Методологически процедура упрощения сложных философских и иных культурных достижений проходит через всю историю мысли, принимает различные формы и проявляется в различных социокультурных традициях по-своему.
Упрощение богатства философских идей великих мыслителей прошлого и настоящего - часть упрощения культуры, сопровождающей развитие цивилизации. Тяга к упрощению имеет множество причин. Во-первых, подобную процедуру легко оправдать методической необходимостью, поскольку де неподготовленная публика не поймет всех тонкостей сложной диалектики учения, например, Платона или Аристотеля, и необходимо упростить их идеи, чтобы сделать понятными. Во-вторых, упрощение позволяет кратко изложить те или иные концепции, что отвечает потребностям повседневной, особенно учебно-педагогической, практики. Наконец, упростив новое учение легко с ним спорить, его опровергать, превзойти, что немаловажно, поскольку любое учение на первых порах встречает больше оппонентов, чем сторонников. При этом упрощения бывают разные, поскольку если одни упрощают излагаемые идеи, сохранив концептуальное ядро, то другие упрощают критикуемую концепцию не только и не столько за ее действительные недостатки, сколько за то, что не понял тот кто упрощает.
Однако, главная причина упрощения толкований великих культурных творений - философских учений, литературных произведений, других памятников культуры - в неспособности общества в целом воспринять сразу достигнутое гением во всей его полноте, глубине, противоречивости и многомерности. Великие культурные творения всегда не только нечто утверждают, но и ставят новые вопросы, заставляя задуматься над неизвестным. В этом смысле они открыты, их смыслы рождаются в процессе их прочтения, осмысления, переживания. И потому только те исследователи, которые могут сопереживать, войти в мысленный диалог с автором и временем, способны наиболее адекватно и полно постичь суть гениального творения. Великое -независимо от того является ли это художественным творением, философской системой, фундаментальной научной теорией, -
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создается не только рационально, но и эмоционально, и потому проникновение в суть подобного творения предполагает участие не только разума, но и чувств. Следует считаться с тем, что высокохудожественный текст сам по себе только необходимое, но        недостаточное        условие        для        формирования высоконравственного человека. Связано это с тем, что текст художественных произведений, равно как и философских учений многослоен,    в   нем   содержится   множество   смыслов   и возможностей интерпретаций. Так гениальные художественные произведения  Ф.М.Достоевского     одним  помогают понять диалектику жизни, ее сложнейшие противоречия, а других подавляют и угнетают. Многое здесь зависит от читателя, его внутренней силы, стержня, психологического настроя. В целом любое фундаментальное философское или художественное произведение развивает, продолжает, углубляет начатое до встречи с ним, помогает увидеть новые грани бытия, а не просто, автоматически по неким ранее заданным правилам формирует нужные обществу нравственные качества. Начало же восходит к семье, к родителям, к нравственному окружению формирующейся личности.   Школа же в лице любимого Учителя продолжает, развивает начатое в семье формирование мировосприятия, мироощущения, зачатков мировоззрения, понимания того что хорошо, а что плохо. Правда, хороший Учитель может не только ,         продолжить начатое, но и открыть новые миры перед учеником, стать ученику духовным отцом, открыв ему многокрасочность ,',,        мира, наличие в нем не только добра и зла, но и боли и высших |        проявлений    духа.    Образование    выполняет    и    важную коммуникативную функцию. При этом под коммуникативностью в '         данном случае понимается не только возможность сохранения и трансляции знания и накопленного опыта, что имеет место и ^       принципиально важно для всей образовательной системы как }\'      социокультурного     феномена.     В     данном     случае     под &      коммуникативной  функцией понимается то обстоятельство, что 4|     образовательная система выступает связующим звеном между и      наукой в ее академическом и университетском смысле, с одной 4'     стороны, и подрастающим поколением - с другой. Академическая /'       и университетская наука направлена на познание нового, тайн •^,,      природы, человека, социума, всего чем занимается наука. Ее ,|       задача преимущественно - открыть новые законы сущего. При этом
V
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язык науки специализирован, сложен и доступен только для тех кто непосредственно занимается данной сферой бытия.
Образование же по определению должно образовать человека, сообщив ему в доступной форме достижения научной мысли в их систематической взаимосвязи. При этом задача образования человека осложняется тем, что Человек "живет" не одними знаниями и потому принципиально важно "вписать" эти знания в мир культуры личности, сделать их частью его мировоззрения. Тем самым образование выступает связующим звеном между все усложняющейся научной мыслью и миром личности
КОСТИНА Т.Н. Москва
ГУМАНИЗМ КАК ПРИНЦИП ОБРАЗОВАНИЯ
Проблема гуманизма в творчестве Ильенкова получила всестороннюю разработку. Гуманистическая тематика представлена у него не только в специально посвященных этому работах, но пронизывает, можно сказать, все творчество - от логической проблематики до проблем формирования личности. Особенно важным в этом отношении представляются его работы, связанные с педагогическими проблемами. Как цели педагогического процесса, так и средства и способы его у Ильенкова вырастают из общелогической трактовки становления личности, из анализа природы человека. Цели образовательной деятельности в трактовке Ильенкова не являются выражением непосредственных задач практики, а выражают глубинное человеческое содержание. Это общечеловеческое содержание и должно быть введено в образовательный процесс. Оно и определяет средства, формы и способы педагогической деятельности.
Гуманистическая парадигма вообще исходит из понятия человека как самоцели. С ее точки зрения не только воспитательные, но и любые практические задачи должны быть подчинены требованию сделать полнее собственно человеческое содержание жизни. Чтобы такую позицию ввести в
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образовательный процесс, требуется хорошо знать, что собою представляет это самое человеческое содержание Только на базе этого можно строить и стратегию и тактику образовательной деятельности.
Важно заметить, что, по Ильенкову, принцип деятельности по сути совпадает с идеалом. Если это положение трансформировать в образовательный процесс, то оно будет означать утверждение гуманизма как принципа в любом элементе учебного процесса, начиная с его организации и кончая формами общения за рамками непосредственной учебной деятельности. Это одновременно означает требование видеть и уважать человеческую личность в каждом человеческом индивиде Но для педагога мало только видеть и • вяжать личность - и по профессии, и по призванию он должен ее воспитывать. И не путем морализирования, выставления требований, прав и обязанностей, норм долженствования, а путем создания, организации таких условий, внутри которых не личностью быть нельзя. Именно такое требование высказывает Ильенков. Иначе говоря, образовательный процесс должен быть поставлен на объективное основание.
Это обстоятельство заставляет иначе взглянуть на расстановку всех элементов образовательного процесса, вычленить объективную роль каждого внутри последнего и расположить их с точки зрения гуманистического идеала В конечном счете это сводится к такой организации образовательных (жизненных) условий, внутри которых личность формируется и развивается как естественный процесс, как процесс порождения личностных способностей внутри объективных обстоятельств.
Если мы в формировании образовательных целей отталкиваемся от естественно сложившихся условий существования людей, мы рискуем за гуманизм принять свои собственные сегодняшние принципы. Но они могут не иметь ничего общего с ни с действительным пониманием личности, ни истинными гуманистическими принципами.
Методологическим основанием такого хода явпяется эмпиризм В педагогическом процессе это особенно ярко выражено какие принципы мы закладываем, такие результаты и получаем И сравниваем полученный в ледагогическом процессе результат по принципу пригодности его к существующим
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условиям человеческой действительности. Это одновременно означает и соответствие тем требованиям, которые закладывались в учебный процесс.
Эмпирический подход обрекает нас лишь на адаптацию педагогических форм к новым условиям. И таким образом получается, - если исповедовать эмпирические принципы, если отталкиваться, как говорят, от жизни, - получается, что педагогическая система начинает вечно плестись в хвосте действительности, вместо того, чтобы дело формирования человека оказалось ведущим элементом изменения самой действительности в направлении гуманистических идеалов.
В статье "Земные злоключения прекрасного идеала" Ильенков отчетливо и популярно раскрывает противоречия исторического развития человеческих идеалов. Идеал не есть некий неподвижный образ, он может быть сформирован только на анализе глубинный тенденций исторического развития.
Чтобы человек мог ориентироваться в обстоятельствах жизни, чтобы человек всегда мог иметь прочную опору под ногами, "школа должна учить мыслить". Развитая способность мышления, которая отрабатывается на основе жизненных противоречий, становится способностью различать истинные формы жизни от ложных. "Только при этом условии истина становится ориентиром деятельности человека.
Иначе говоря, гуманизм только тогда утверждается в практике образования, когда формирующаяся личность сама с необходимостью занимает позицию гуманизма. А гуманизм педагога проявляется в первую очередь в том, что он помогает своему ученику гуманистическую позицию занять. Позиция личности тут и проявляется в том, что она не подлаживается под существующие условия, а умеет изменить их в соответствии с гуманистическими идеалами. Именно в формировании такого типа личности и заключается принципиальное требование гуманизации образования.
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ЖЕГАЛИН В.А.
ФУНКЦИЯ "ИДЕАЛЬНОГО" В ОБУЧЕНИИ.
Предлагаемая статья преследует две цели. Во-первых, мы
постараемся показать, что ядро кризиса современного
образования это отсутствие различений идеального и реального
плана действий в сложившейся парадигме обучения. Во-вторых,
показать, что выход из кризиса мирового обоазования возможен
лишь за счет общественной формы соорганизации
профессионалов различного типа - разработчиков парадигмы
нового образования. Понятие "общественная форма"
4 подразумевает сложно организованные мышление и
*
деятельность, включающие в себя: осмысление социально-
»
культурной ситуации и выявление проблем, перевод проблем в
)
задачи; комплексную соорганизацию исследований и разработок;
;
экспериментальное        выращивание        новых       образцов
мыследеятельности и их массовое тиражирование. Отметим, что
,'.
"комплексность" предполагает мышление, как коллективный
феномен. Только в этом случае, оно породит интересующую нас деятельность. В настоящее время отсутствуют стандарты такой '^         деятельности. Как следствие,   современные специалисты не ^         способны осознавать кризисные явления, ставить и решать *1         проблемы.    Иначе   говоря,   традиционная   педагогика   не ориентирована на воспроизводство подрастающего поколения, которое   было   бы   способно   осуществлять   комплексные исследования и разработки.
Традиционное образование ориентировано на подготовку узко специализированных ученых и инженеров. Поэтому понятно их нежелание строить, синтезировать новую парадигматику, обеспечивающую решение общественных проблем, которая носит комплексный характер. Все сказанное относится и к педагогической науке. Дидакты, методисты совершенствуют преподавание в школе, воспроизводя классические парадигмы педагогики: Великую дидактику Я.А.Коменского и Начала Евклида. Причиной такого положения дел является, на наш взгляд, тотальная разобщенность людей Как следствие, современная школа воспроизводит массовое мифологическое сознание. В его основе лежат идеалистические корни. "В форме религии и
**
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идеализма отражается факт независимости совокупной общественной культуры и форм ее организации от отдельного человека, и более широко - вообще превращение всеобщих продуктов общественного производства (как материального, так и духовного) в особую, противостоящую индивидам социальную силу, господствующую над их волей и сознанием".
Новое состояние общества должно быть очищено от указанного мифа. Это выражается прежде всего в том, что оно должно осознавать себя субъектом собственного развития. Очевидно, что должна измениться социальная функция современной школы, как института по "производству людей". Выпускники школы должны обладать способностью воспроизводить на себе общественную форму исследований и разработок, управления социальными процессами. Но это требует радикального изменения как цели и содержания образования, так и методов учения-обучения. В их основе должна лежать концепция различения идеального и реального планов человеческой деятельности. На это обстоятельство указывал Э.В.Ильенков: "Идеальное непосредственно существует только как форма (способ, образ) деятельности общественного человека, т.е. вполне предметного, материального существа, направленной на внешний мир. Поэтому, если говорить о материальной системе, функцией и способом существования которой выступает идеальное, то этой системой является только общественный человек в единстве с тем предметным миром, посредством которого он осуществляет свою специфически человеческую жизнедеятельность".
Однако, реализовать эту концепцию достаточно трудно. Проанализируем, например логико-психологические представления В.В. Давыдова - друга и соратника Э.В. Ильенкова.
В.В. Давыдов исходил из того, что способы деятельности, являются элементами культуры. Вскрыть способ можно, решая соответствующую задачу. Она есть особенная культурная "единица", в которой замаскирован "разрыв в деятельности". Решить задачу означает найти, сконструировать средства преодоления "разрыва".
В.В. Давыдов, анализируя работы С.Л. Рубинштейна, приходит к открытию функции мыслительного акта в процессе решения задач. Суть этого открытия мы сформулировали бы так: если
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субъект принимает задание как задачу, то через формирование понятия об объекте задачи он осуществляет ее решение.
По его мнению, мыслительный акт выражается в процессе моделирования. Функция понятия - выступать в качестве "средства действия субъекта по обнаружению еще скрытых качеств объекта (и не всяких, а вполне определенных качеств)". В.В. Давыдов формулирует следующие требования к будущей теории мыслительных актов:
"1) имплицитно заданные свойства обнаруживаются лишь тогда, когда объекту придана понятийная форма. Без этого в нем нельзя открыть ни одного нового качества, сколько его не поворачивай;
2) такая  функция принадлежит понятию по причине того, что
оно является   особым видом   моделей   (а   именно, знаковой
моделью),   создаваемых      в   процессе         познавательной
деятельности    людей.  Специфика всех познавательных моделей
и состоит в том, что в них могут выражаться   и   фиксироваться
такие   качества   оригинала, которые либо не выступают   в
последнем непосредственно, либо  не могут быть в нем прямым
объектом действия субъекта;
3) мыслительный акт состоит в переводе исходных, заданных
качеств    объекта    в    соответствующую    модель,    в    план
соответствующего понятия. Анализ структуры мыслительного акта
в основном и состоит в раскрытии содержания этого перевода,
в раскрытии  той деятельности  субъекта,   которая  необходима
для образования  понятия  (а  не деятельности  по изменению
объекта   самого   по   себе,    без   познавательных   целей).
"Вычерпывание"  новых свойств объекта через включение его в
новые связи нужно раскрыть через   одновременный   процесс
изменения     формы   исходных  данных,   состоящий     в     их
моделировании  -  только  последнее  позволяет обнаружиться
новым качествам объекта".
Исходя из этого В.В. Давыдов формулирует принцип учебной деятельности: на материале единичной задачи, как бы с места (за счет моделирования) овладевать всеобщим способом решения класса конкретно-частных задач.
Изложенный выше материал позволяет по-новому взглянуть на введенное нами понятие общественной формы. Проанализируем тип взаимодействия Э.В. Ильенкова и В.В. Давыдова. Первый -
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философ, второй - педагогический психолог. Оба стоят на культурологической позиции. Их взаимодействие привело к возникновению принципиально нового типа учения-обучения.
Как известно, В.В. Давыдов разработал курс математики начальной школы, который лежит на деятельностных принципах. Логической основой этого курса явилось формирование у детей понятие величины. Ориентация на такие отношения как "равно", "больше", "меньше", дают возможность ребенку производить разностное сравнение предметно представленных величин (отрезков, грузов и т.д.). Возникновение учебной задачи происходит с помощью "разрывных" ситуаций (создаются условия, при которых непосредственное сравнение величин ребенку осуществить невозможно). Решить учебную задачу означает найти способ преодоления разрыва. Он заключается в том, чтобы произвести опосредованное сравнение предметно представленных величин за счет третьей - "мерки". Она позволяет в результате предварительного выделения момента кратности в исходных величинах произвести их разностное сравнение. Решение учебной задачи продолжается с помощью моделирования кратного отношения и его результата. Этот процесс осуществляется при единстве предметной, графической и знаковой форм. Его итогом является формула-модель. Она выражает понятие числа как отношение измеряемого к мере.
Теперь обратимся к представлениям Э.В. Ильенкова о категории "идеальное".
По его мнению, идеальное непосредственно существует только как форма (способ, образ) деятельности общественного человека, т.е. вполне предметного, материального существа, направленной на внешний мир Поэтому, если говорить о материальной системе, функцией и способом существования которой выступает идеальное, то этой системой является только общественный человек в единстве с тем предметным миром, посредством которого он осуществляет свою специфически человеческую жизнедеятельность.
Бросается в глаза разрыв между представлениями психолога и философа. Он заключается, прежде всего, в различии их онтологических представлений. Говоря об функционировании "идеального", Э В Ильенков выделяет два мира - идеальный мир культуры и природный мир Они соединяются в деятельности
182
"общественного человека". Описывая свою разработку учебной задачи на понятие числа, В.В. Давыдов говорит о понятиях как видах моделей, о предметно представленных величинах. Что стоит за этими представлениями? Обратимся например к экспериментам Ж. Пиаже. Изучая генезис числа у ребенка, он пользуется - в качестве экспериментального материала -совокупностями (группами) различных предметов (кукол, шаров, жетонов, тросточек и т.д.). Безусловно, что для экспериментатора совокупности предметов - это "предметно представленные величины". Но являются ли они таковыми для ребенка? "Вещь -свойство вещи" является той категориальной парой, которая различает реальный и идеальный миры. Но как вывести ребенка в целостность, которая эти миры включает в себя? Э.В. Ильенков дает философский ответ на этот вопрос. Требуется специальная работа нормировщика, результатом которой будет изобретение деятельности - целостного образования, которая увязывает, например совокупности предметов Ж. Пиаже и свойства элементов этих совокупностей, свойства совокупности, связей и отношений между совокупностями. Чтобы проделывать эту работу, нормировщик должен ввести два рода материалов -природный и идеальный (знаково-символический). Второй род материала предоставляет возможность осуществлять моделирование процессов преобразования-превращения природного материала. На наш взгляд, образцом идеального материала является отрезок. Его свойства проявляют нам родовые качества вещей - прямолинейную форму, например. Таким образом, мы можем утверждать, следуя Г.П. Щедровицкому, что понятие - это знание о таких фикциях как отрезок. Но если это так, то понятие не может быть видом модели. Оно - свойство идеального материала.
Мы попытались построить образец общественной формы разработки мыследеятельностного содержания обучения, опираясь на работы Э.В.Ильенкова, В.В. Давыдова, Г.П.Щедровицкого и Ж. Пиаже. Школа является единственным социальным институтом, в котором воспроизводятся - пусть в неявном виде - родовые способности человечества. Выявить эти способности; построить педагогику (науку, инженерию и практику), обеспечивающую передачу этих способностей подрастающим поколениям - это действительная стратегия складывания новой
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парадигмы образования Среди родовых способностей человечества, мы выделяем прежде всего мышление и утверждаем, что трагедия 20 столетия - в том, что деятельность воспроизводится, а мышление (которое порождает эту деятельность), и связанные с ним понимание, рефлексия, не воспроизводится В этом, если не главная, то одна из главных причин кризиса современной цивилизации Выход из него возможен лишь через складывания образования, которое живет по законам клубного производства "Борьба идей, а не борьба людей" предполргает, что новая школа Мышления должна стать не только школой для детей, но и школой для взрослых
СОКОЛОВ Р.В. Москва
"ФИЛОСОФСКИЙ КАМЕНЬ" СОЦИАЛЬНОЙ ПЕДАГОГИКИ
Социальная педагогика, считавшаяся в 60-е годы "буржуазной", теперь "узаконена" И как научно-педагогическая дисциплина, и как специальность Среди теоретиков социальной педагогики идут споры о ее специфике Одни определяют ее по объекту воздействия (внесемейная и внешкольная воспитательная работа с детьми в социуме), другие - по субъекту воздействия (педагогическая самодеятельность самого населения)
А можно ли социальную педагогику определять по содержанию деятельности воспитателей и воспитанников9
В начале века И Н Жуков (скульптор, учитель географии и идеолог "русского скаутизма") употребил понятие "социальное воспитание" как воспитание альтруизма в детской организации
Но альтруизм - лишь одно из качеств человека Сейчас процесс социального становления многие предпочитают называть социализацией
Всякую ли социализацию можно считать социальным воспитанием7 Мы полагаем, что в наше время - пока только ту, которая, во первых, сознательно "нацелена" на "социальное созревание", а, во-вторых, обладает теорией и методикой обеспечения социальной зрелости В настоящее время ни семья, ни школа, ни учреждения дополнительного образования не
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гарантируют обеспечения социальной зрелости Сотрудники учреждений образования отвечают только за промежуточные результаты (например, за получение учениками знаний, умений и навыков), но и от такой ответственности пытаются уклониться, понимая ограниченные возможности их педагогики И совсем не отвечают за конечный результат (за достижение воспитанниками социальной зрелости)
Процесс социального созревания остается, по сути, "частным делом" самих воспитанников Зачастую же фактическими воспитателями оказываются улица, двор, не редко - асоциальные элементы
Но даже, если ребенок и не попадает под "дурное влияние", он часто "застревает" в своем развитии и исполнение им социальных ролей труженика, гражданина и семьянина оказываются, если не совсем инфантильным, то значительно ниже ожидаемого обществом уровня
Размышляя о содержании воспитания, педагогических успехах и задержках в развитии воспитанников, Э В Ильенков цитирует Гегеля " Относительно познаний мы видим, как то, что в более ранние эпохи занимало зрелый дух мужей, низведено до познаний, упражнений и даже игр мальчишеского возраста, и в педагогических успехах мы узнаем набросанную как бы в сжатом очерке историю образованности всего мира" (Гегель Соч М, 1959 Т 4 С 15)
Э В Ильенков соглашается с Гегелем и другими мыслителями относительно целесообразности и важности для развития индивида повторения филогенеза в онтогенезе "Да, в своем духовном развитии каждый человек как бы повторяет, "воспроизводит" процесс духовного развития человечества -тоино так же, как в своем физическом развитии он успевает за девять месяцев своего утробного существования пробежать весь путь эволюции органической жизни на Земле
В своем духовном развитии он, однако, часто застревает на какой-то стадии давно человечеством пройденной, и так и не добирается до финиша Почему? Только потому, что педагогический процесс еще не отлажен так же хорошо, как процесс биологического созревания Только потому, что еще не установилась та "естественная" последовательность формирования "духовных органов", которая обеспечивает педагогический успех Только потому что здесь мы часто
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пытаемся формировать сразу "высшие" этажи духовной организации, не потрудившись заложить прочный фундамент элементарных способностей." (Ильенков Э.В. Философия и культура. - М; 1991. С. 45).
Можно ли создать условия для новорожденного, в которых бы процесс его онтогенеза вслед за утробным эмбриогенезом "плавно" переходил в процесс социогенеза? Другими словами, можно ли создать для ребёнка среду, которая бы в чём-то была ещё как бы продолжением материнской утробы, а в чём-то уже началом "социальной сферы" (что-то вроде сумки кенгуру, из которой ребёнок всё чаще и чаще "выходит" в социальный мир)? Можно ли сделать так, чтобы его социализация начиналась с "фундамента элементарных способностей" и постепенно строилась от простого к сложному?
В какой-то мере такими "сумками" являются и семья, и школа, и внешкольные учреждения дополнительного образования.
Но можно ли их считать достаточно эффективными "социализаторами"? Нельзя. И это очевидно. Но можно ли создать для человеческих детёнышей более совершенный "социализатор"?
Можно. Доказательством этому служит известный факт, связанный с отечественным опытом по воспитанию слепоглухонемых, к которому Э.В. Ильенков имел самое прямое отношение. Известно, что ещё недавно слепоглухонемые дети считались чуть ли не самыми тяжёлыми инвалидами, обречёнными вести "витальный образ жизни". Не случайно таких детей числят по "ведомству" дефектологии. Слепоглухонемые, не имея возможности усваивать опыт окружающих через наблюдение и подражание, как правило, вынуждены были оставаться вне социальной жизни, они не могли выполнять социальные роли труженика, гражданина, семьянина.
Но выдающийся эксперимент И.А. Соколянского и А.И. Мещерякова (идейным и научным вдохновителем которых был Э.В. Ильенков) по социальному воспитанию группы слепоглухонемых, четверо из которых окончили МГУ, стали профессиональными психологами, а кто-то из них диссертацию защитил, в том числе и докторскую (А.В. Суворов), показывает, что возможно создание гораздо более совершенного и более эффективного "социализатора", чем традиционные семья и школа.
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К сожалению, авторы этого социально-педагогического эксперимента ушли из жизни, не осталось среди живых психолога В.В. Давыдова и других членов Учёного совета психологического факультета МГУ, которые сумели по достоинству оценить этот эксперимент . Скончался и В.С. Шубинский, который развивал в Академии образования идеи и методы педагогического обеспечения повторения филогенеза в онтогенезе, преодоления "застревания" воспитанников в развитии.
Не прерывается ли философская традиция, идущая от натурфилософов, от Гёте, Гегеля и многих других зарубежных "соавторов" теории психологической рекапитуляции"? Традиция, идущая через целую плеяду соотечественников. Через психолога П.П. Блонского, назвавшего повторение филогенеза в онтогенезе основным законом развития ребёнкка.. Через педагогов С.Т. Шацкого и А.С. Макаренко, которые осуществили опыт повторения филогенеза в онтогенезе в развивающихся детских трудовых коллективах. Через философа Э.В. Ильенкова, его коллег психологов и педагогов И.А. Соколянского и А.И. Мещерякова, сумевших дать блестящее экспериментальное подтверждение теории психологической рекапитуляции, современную психологическую интерпретацию своего опыта и педагогическое описание оригинальной методики (методики совместно-разделённой деятельности).
А ведь продолжение работы над этой тематикой философами, психологами, педагогами сулило коренной переворот в теории педагогики и педагогической практике. Награждение Соколянского и Мещерякова Государственной премией не акт благотворительности.
Можно было бы сказать, что благодаря Э.В. Ильенкову и его сподвижникам родилась качественно новая педагогика. Педагогика поистине социальная. Педагогика очеловечивания. Педагогика, гарантирующая не только необходимую минимальную "начальную социализацию" (позволяющую "социально реабилитировать" слепоглухонемых "инвалидов"), но и обеспечивающая социализацию достаточную (позволяющую даже слепоглухонемым достичь высшего и более высокого уровня образования и квалификации).
Долг последователей Э.В. Ильенкова (а среди нас есть и философы, и социологи, и психологи, и педагоги) сделать так, чтобы "философский камень" социальной педагогики перестал бы
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быть "камнем преткновения" педагогики XX века, а стал средством преобразования отечественной и мировой педагогики. Средством превращения педагогики мифологическо-эмпирической XX века в педагогику научную XXI века.
АБРАМЕНКО В.Г. Москва
ПРОБЛЕМА РАЗВИТИЯ МЫШЛЕНИЯ В ОБУЧЕНИИ.
' Школа должна учить мыслить!" - эти слова, сказанные выдающимся философом и педагогом Э.В.Ильенковым более тридцати лет назад, актуальны и сегодня. Современное образование характеризуется тенденцией к гуманиза-ции учебно-воспитательного процесса На первый план выдвигается задача формирования творческой личности, способной самостоятельно ставить и решать проблемы, определять меру своего продвижения в конкретной деятельности. Необходимым условием этого являются определенные качества ума, способность мыслить творчески и самостоятельно.
В современной педагогике и педагогической психологии в рамках тех или иных теорий учения рассматриваются конкретные пути и способы формирования мышления учащихся ( П.Я. Гальперин, Н.Ф. Талызина, В.В. Давыдов, А.М. Матюшкин и др.). Идеи развивающего обучения стали широко распространяться не только в отечественной, но и в зарубежной педагогике. В нашей стране Э.В. Ильенков впервые рассмотрел обучение и процесс образования понятий с позиции диалектической логики. Обучение должно в сокращенной форме воспроизводить действительно исторический процесс рождения и развития знаний. Благодаря этому, обучение становиться не только условием, но и формой психического развития человека. Способность мыслить нельзя развить, давая человеку сумму знаний или готовый алгоритм действий Формальное заучивание, по мнению Э.В Ильенкова и его последователей, лишь мешает развитию мышления. Усвоение научных знаний следует начинать с постановки вопроса,
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формулирования проблемы и тренировать способность задачи, требующие самостоятельных суждений.
Идеи Э.В. Ильенкова относительно применения диалектической логики в обучении наиболее полно были воплощены в теоретической концепции учебной деятельности ( Д. Б. Эльконин, В.В. Давыдов, В.В. Репкин). Ее авторами был предложен ненасильственный способ введения человека в область научных знаний. В основу организации усвоения положен принцип содержательного обобщения на основе чувственно-предметной деятельности обучаемого. Начинать усвоение надо с введения генетически исходного понятия, которое бы потенциально, в неразвитом и неконкретизированном виде содержало в себе всю систему знаний в данном предмете. Процесс обучения при этом разворачивается как конкретизация и развертывание конкретной системы знаний, заключенных в исходном понятии (усвоение по принципу восхождения от абстрактного к конкретному, по В.В. Давыдову).
Экспериментальные исследования показали высокую эффективность обучения, построенного по типу учебной деятельности. Выявлены необходимые условия для формирования не только самой учебной деятельности, но и тех способностей, которые развиваются на ее основе. В частности, в нашем исследовании была показана роль учебных действий контроля и оценки в развитии рефлексии как специфической черты теоретического мышления.
Когда обучаемый начинает выяснять, как продукт действия ( его результат) связан с самим действием, он приходит к необходимости выделять и анализировать исходные основания для построения собственных способов действий, адекватных условиям задачи. Обращение к основаниям собственных действий и их анализ (рефлексия) становится механизмом поиска и разрешения проблемы.
Развитие теоретического мышления является важнейшей задачей не только школы, но и профессионального обучения. Такое мышление по природе своей рефлексивно, оно опирается на законы диалектической логики и протекает как процесс непрерывного преодоления противоречий. Теоретическое мышление является необходимым условием эффективности любой деятельности, требующей создания нового.
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Управленческая деятельность требует от современного менеджера высокого уровня сформированное™ не только практического, но и теоретического мышления.
Теория учебной деятельности показала принципиально новую возможность формирования такого мышления в обучении. Но практическая реализация данного подхода сталкивается с двумя проблемами:
· во-первых, как определить генетически исходное
понятие в конкретной предметной области;
· во-вторых, как вводить само это понятие в обучении,
как   обеспечить   процесс   его   разворачивания   и
конкретизации с чисто методической точки зрения.
Решить эти проблемы чрезвычайно трудно, так как необходим логико-исторический анализ понятийного аппарата каждой конкретной науки, что требует огромных усилий ученых разных отраслей науки. Несмотря на это поиск более совершенных технологий обучения продолжается, и путь, предложенный Э. В. Ильенковым и его последователями - это путь в будущее, путь к творчеству и гармоничному развитию личности.
КУЗЬМИНОВ М.Ю. Москва   *
КОНЦЕПЦИЯ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ ГЛАЗАМИ СОЦИОЛОГА
Концепция современного образования должна строиться не в последнюю очередь на диагностике многочисленных хронических "заболеваний", которыми страдает нынешняя образовательная система: деидеологизация (отсутствие какой-либо национальной стратегии и концепции образования), унификация, технократизм, антигуманизм, бюрократизация, антитворчество и дискомфортность. За этими довольно распространенными терминами скрывается зачастую совершенно разное содержание В условиях перехода к рыночному обществу все больше берет
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верх стремление к безграничному плюрализму и естественное прагматическое стремление решать текущие сиюминутные проблемы, оставив в стороне общую направленность и унификацию жизни вуза, а так же попытки формировать какой-либо тип личности и воздействовать на общество. Реально сложившаяся система образования общества как правило является сочетанием, гармоничным или эклектичным, этих двух стратегий, что вовсе не исключает преобладание одной из них на том или ином этапе общественного развития.
Немало авторов считает, что разработка каких-либо концептуальных схем в образовании в современных условиях вряд ли возможно, так как не сформирована, по крайней мере, в законченном виде, какая-либо общенациональная идея, отвечающая на вопросы "кто мы", "откуда" и "куда идем". Мы считаем, что столь однозначная зависимость концепции образования от национальной идеологии неправомерна и необоснованна. Наоборот, в отсутствии такой идеологии, именно концепция образования может стать определяющей в определении направленности и механизма реформирования общества. Такой путь мы вправе отнести к числу цивилизованных путей социального реформирования. Кроме того, сегодня трудно представить как в настоящем, так и в будущем всеобщую уверенность и убежденность, единство и согласие граждан той или иной страны по поводу общенациональных приоритетов и перспектив развития. Такое единение возможно лишь перед лицом общенациональной опасности, в критической ситуации, а в остальном можно говорить лишь о некотором историческом консенсусе основных политических сил общества. Отсюда неизбежность плюрализма национальной идеологии и невозможность ее одностороннего и однонаправленного воздействия на концепцию и систему образования.
Очевидно, что в условиях социальной неопределенности, которая в настоящее время имеет место в России, именно образование должно взять на себя лидирующую функцию в определении дальнейшей стратегии развития. К этому склоняются многие исследователи образования не только у нас, но и за рубежом Бесспорно, что именно образование и воспитание закладывает модели деятельности человека в будущем, духовную составляющую этой деятельности. Именно духовное
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производство человека должно стать сегодня определяющим по отношению ко всей системе материального производства общественной жизни. В противном случае перспектива самоуничтожения человеческой цивилизации, основанной на потребительски-утилитарном и технократическом подходе просто неизбежна
Образование в нашем понимании и есть в подлинном смысле одна из сфер производства и воспроизводства человека, а высшее образование есть сфера производства национально-культурной элиты. Именно оно должно стать определяющим не только по отношению к будущему производству каких-либо ценностей, но и по отношению к формированию принципиально иного типа человеческой цивилизации
Под гуманитаризацией, с нашей точки зрения, следует понимать, ни что иное как целенаправленную гуманизацию всей социокультурной среды вуза, в которую конечно же включена и главная сфера жизни вуза учеба, а также сами субъекты этого процесса студенты, преподаватели, руководства вуза Ограничивать этот процесс решением проблемы функционирования гуманитарного знания в вузе, проблемой содержания, последовательностью и структурой дисциплин гуманитарного цикла - тенденция явно отдающая просветительством. Главная задача гуманитаризации создание и поддержание в вузе особой среды, наиболее благоприятной для воспроизводства национально-культурной элиты В решении этой задачи высшему образованию принадлежит особая роль, так как в иных сферах /например, в политике/ регулирование этого процесса осуществляется труднее и болезненнее
Преодоление различных форм отчуждения в сфере образования, как и в любой социальной сфере возможно лишь как сотворчество этой среды различными субъектами вуза Оно может быть реализовано через активные формы обучения, свободу выбора в процессе обучения, определенную свободу корректировки основной и полную свободу выбора дополнительной специальности, научно-исследовательскую работу, самоуправление, культурную деятельность
Нельзя существенно изменить роль образования в обществе без преодоления технократизма Под последним нами понимается подход к высшему образованию как одному из уровней или
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направлений подготовки специалистов, как к "фабрике" по производству профессионалов заранее заданного профиля и с заранее заданным набором необходимых параметров. Такой подход превращает образование в одну из сфер отчуждения человека, которая препятствует его самореализации.
Неприемлемость вышеуказанного подхода определяется тем, что подобная "фабрика" работает весьма неэффективно, что подтверждается многочисленными социологическими исследованиями:
а/ в эту сферу попадают большая часть людей, имеющих очень приблизительные представления о профессии, поэтому сфера высшего образования является по-сути основной сферой, где разворачивается процесс профессионального становления;
б/ в ходе обучения будущими "специалистами" приобретается достаточно много знаний и навыков (до 50%), которые никогда им не понадобятся даже в предполагаемой профессиональной деятельности;
в/ в итоге многие выпускники (свыше 50%) работают не по той специальности, на подготовку по которой потрачено 5-6 лет обучения, причем в рыночных условиях при отсутствии развитых маркетинговых исследований эта ситуация еще более обостряется.
Совершенно ясно, что духовное производство, чем несомненно является образование, не может строится по образу и подобию материального производства. Однако именно такой подход продолжает оказывать существенное влияние на формирование системы образования.
Технократизм проявляется также в противопоставлении гуманитарного и технического знания, следовательно, гуманитарной и технической подготовки специалистов, особенно технического профиля. Вместе с тем, реальная практика требует от специалиста гораздо более широкой ориентации: от гуманитария - технических знаний и навыков, от инженера - гуманитарных. Кроме того, наличие второй специализации дает выпускнику дополнительный шанс для выживания в условиях рынка в качестве специалиста.
Из вышесказанного в общем вытекает, во-первых, что высшее образование должно готовить профессионально-ориентированную национально-культурную элиту, которая в самом ближайшем
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Напротив, как раз во многом благодаря такой возможности, формы человеческой деятельности совершенствовались и усложнялись. Что, в свою очередь, привело к невозможности овладения необходимыми для трудовой деятельности знаниями и навыками в ходе самой этой деятельности. Поэтому с необходимостью в общей структуре деятельности и выделился ее особый вид - учебный труд по освоению обобщенных результатов труда других людей.
Поскольку цель учения заключается в освоении и присвоении способностей, выработавшихся в результате исторического развития, естественно и неизбежно встает вопрос о взаимоотношениях пути учения и пути исторического развития знания. По этому вопросу традиционно противоположны друг другу две точки зрения.
Первая отождествляет путь учения с историческим путем познания, считая, что учение должно абсолютно воспроизвести ход исторического развития познания. Такая позиция представляется не диалектичной и воплощает в себе механический подход к самой истории познания. Ведь результаты пройденного познанием пути нередко дают возможность качественно иных подходов к нему.
Вторая точка зрения заключается в принципиальной независимости пути учения и процесса познания. Здесь отрицание основных существенных закономерностей процесса познания приводит к тому, что наука, по меткому выражению Ильенкова, остается для ученика "нагромождением непостижимых терминов, таинственных словосочетаний и фраз".
Тупиковость обеих точек зрения объясняется отказом от принципа единства логического и исторического.
"Логическое, которое выделяется в процессе исторического развития познания, и образует то общее, что объединяет и историческое развитие познания и процесс учения: в нем их единство".* Каждый учебный предмет, как область человеческого знания, имеет свою внутреннюю логику, нарушение которой в угоду даже самым невероятным дидактическим целям невозможно, т.к. ведет к выхолащиванию самого существа предмета.
* Рубинштейн С Л   Основы общей психологии Т II, стр 78  М , 1989г 196
Значит, обрабатывая учебный материал, дидактика должна все же обеспечить его освоение. Что возможно только тогда, когда под знанием подразумевается не просто совокупность сведений, отражающих действительность, но и процесс его получения, т.е. определенные мыслительные действия, ведь "всякое научное понятие - это и конструкция мысли и отражение бытия".*
Учась, т.е. приобщаясь к знанию, ученик овладевает, прежде всего, способом воспроизводства понятий, а через эти способы усваивает содержание теоретических знаний, понятие образующих.
Безусловно, что ученику вовсе не нужно самостоятельно изобретать все те формулы, которые уже давным давно изобрели другие, но понять и воспроизвести логику их рождения он должен. "Тогда сами формулы усваиваются им ... как совершенно конкретные общие принципы решения реальных же, конкретных задач".**
В связи с этим высвечивается и еще одна возможность дидактического проявления диалектического принципа единства логического и исторического, в способе изложения и освоения научных знаний в русле движения от абстрактного к конкретному. Здесь еще одна точка единства процесса учения и истории развития знаний. Ибо сама наука развивается путем усвоения в свете исходных (т.е. всеобщих принципов) все новые и новые частности.
Данный принцип получил детальнейшую разработку в концепции развивающего обучения Давыдова В.В. Краткая характеристика способа развертывания учебного материала на основе движения от абстрактного к конкретному сводится к следующему: приступая к овладению каким - либо учебным предметом, ученик с помощью учителя анализирует содержание учебного материала, выделяет в нем некое исходное общее отношение, обнаруживая его проявление во многих других частных отношениях в ткани предмета. Фиксируя в знаковой форме выявленную генетическую всеобщность, ученик тем самым строит содержательную абстракцию изучаемого предмета. Раскрытие закономерной связи этого исходного отношения с его различными
* Рубинштейн С Л  Основы общей психологии Т I, стр "Ильенков Э В Об идолах и идеалах , с 203  М 1968г

М1989г
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проявлениями позволяет содержательно обобщить изучаемый предмет. Исходные абстракции и обобщения затем используются учеником как средство выведения и объединения других более частных абстракций в целостном предмете. Так формируется понятие, а выше описанный принцип становится общим принципом ориентации ученика во всем многообразии фактического учебного материала, который они должны усвоить в понятийной форме.
Таким образом, внутри учебной деятельности сохраняются те познавательные ситуации, которые были присущи процессу реального развития знаний, благодаря чему способ их получения сокращенно воспроизводится в индивидуальном сознании ученика.
"Овладение мыслительными действиями, -писал А.Н. Леонтьев, - лежащими в основе присвоения, "наследования" индивидом выработанных человечеством знаний, понятий, необходимо требует перехода субъекта от развернутых вовне действий к действиям в вербальном плане и, наконец, постепенной интериоризации последних, в результате чего они приобретают характер свернутых умственных операций, умственных актов." *
Следовательно, умения и знания остаются для способностей человека чем - то совершенно внешним лишь пока они им не освоены. Их присвоение, превращение в личное достояние ведет к развитию способностей. Взаимосвязь способностей и знаний, т.е. деятельности по их освоению, глубоко диалектична. С одной стороны, ученик должен быть способен к освоению знания, с другой стороны, сам этот процесс формирует, развивает способности ученика.
Таким образом, в реальном процессе обучения ни что ни чему не предшествует: овладение знаний совершается одновременно с развитием способностей. И если целью учебного труда является овладение обобщенными результатами труда других людей для самостоятельной деятельности в будущем, а сам смысл этой будущей деятельности заключается не в пустом
* Леонтьев А Н  Избранные труды по практической психологии , т I, с 137 "Рубинштейн С Л  Основы общей психологии , т II, с 136
198
копировании, а в продвижении достижений человеческой культуры, то и "способность как свойство личности должна выражаться в действиях, допускающих перенос из одних условий в другие, с одного материала на другой. Поэтому в основе способностей должно заключаться обобщение".**
Обобщение в смысле широкой "генерализации существенных отношений" изучаемого предмета является, с одной стороны, целью процесса обучения, а с другой стороны исходным необходимым компонентом всех формируемых процессом обучения способностей.
Означая способность к труду и обучению, способности человека в труде же и обучении формируются. Таким образом, способность имеет деятельностную основу и иначе как на этой основе не формируется. Значит ученик будет способен преобразовать цели своего обучения, т.е. знания, в средства собственной трудовой деятельности, только тогда, когда сами знания освоены им как способность. Иного пути в процессе учения просто нет.
КОМИССАРОВА Г.А.
ОБРАЗОВАНИЕ И МАССОВАЯ КУЛЬТУРА
Образование - сложная и многоуровневая система. Оно по своему исходному предназначению должно формировать Человека, а не только обучать определенному ремеслу, умениям, специальности. Образование не сводится также к получению, хранению и трансляции знания, как бы ни представлялись важными эти функции в системе образования как социокультурной ценности.
С помощью образования человек и общество воспроизводят себя, передают не только определенный объем знаний, но и ценностные установки. С этим связана принципиальная социальная и индивидуальная значимость образования. С большой долей истинности можно сказать, что каково образование таково и общество и во многом таков и человек. Образование участвует в выработке новых социальных ценностей, а затем в их трансляции от поколения к поколению. Личность не только интериоризует различные смысловые структуры, но и
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экстериоризует новые смыслы Тем самым он выступает активным смыслообразующим началом Соотношение интериоризации и экстериоризации зависит от многих факторов: потребности общества в новых смыслах, творческих потенциалов личности, возможностях индивида, воспитании и т.д. Господствующие в культуре образовательные системы могут стимулировать развитие продуктивного начала в личности, а могут и помешать им развиться в полном объеме. Вот почему будущее того или иного социального организма зависит от специфики образовательной системы, от того, насколько образовательная система поддерживает творческое начало у подрастающего поколения, заботится о самостоятельности мышления тех кто будет формировать новые социальные отношения.
В этой связи заслуживает специального анализа вопрос о влиянии современной массовой культуры на образовательные системы и новые задачи, которые встают перед этой системой при компьютеризации образования, все более широком вхождении телевидения, Интернета и других достижений новейшей информационной технологии повседневную жизнь и влияют на формирование мировоззрения подрастающего поколения. Вопрос о формировании поколения самостоятельно мыслящих молодых людей, творчески относящихся к жизни, проходит через все творчество Э.В.Ильенкова. "Ум, - подчеркивал он - недаром в русском языке происходит от одного корня со словами "умение", "умелец". Умный человек - это человек, умеющий думать, размышлять, самостоятельно судить о вещах, о людях, о событиях, о фактах. Именно судить - с точки зрения высших норм и критериев человеческой духовной культуры".
Уменьшение серьезной литературы и увеличение артпродукции, массовой культуры - не столько веление времени, сколько результат действия мощных транснациональных корпораций, делающих деньги на развлекательной продукции, навязывающей с помощью рекламы свои ценности и нормы. Подобную установку оправдывают и некоторые литераторы, доказывающие, что "В свободном и просвещенном обществе не может быть большого, "серьезного" искусства, возможно только искусство несерьезное, игровое, сознавшее свои механизмы, разоблачившее само себя. Серьезная литература нынче - это
200
охота на ведьм...". Подобные авторы, выступая апологетом массовой культуры, не задумываются о последствиях насаждения подобного преимущественно американского "культурного стиля".
Между тем подобная установка ориентирует, призывает жить не задумываясь, идти не зная цели, жить сиюминутным. Опасность такой мировоззренческо-аксиологической парадигмы очевидна. По сути она призывает жить не думая над смыслом жизни.
Апология массовой культуры опирается на атомизацию личности, абсолютизацию индивида, гедонизм, как самодовлеющую парадигмальную установку. Тем самым свобода трактуется не столько как ответственность личности перед самим собой, то есть удовлетворение своих желаний Подобного развития событий не ожидали великие представители эпохи Просвещения, призывавшие стать совершеннолетними и научиться пользоваться своим умом. Рационализм привел не столько к торжеству разума сколько к индивидуализму и гедонизму. К чему может привести подобная установка, если она станет общеглобальной социокультурной тенденцией? Ведь люди смогли создать жизнеспособные социальные институты семьи, государства, нации, произведения искусства и литературы, науки и техники, лишь найдя общий язык между культурными традициями, ограничив себя и научившись понять другого, других, преодолев эгоизм и индивидуализм. Не продолжая этот ряд культурных трансформаций, можно предсказать принципиальные трудности, с которыми может встретиться формирующееся постиндустриальное общество, если попытается глобализировать подобные ценности. Сомнительна правомерность принятия за образец формы культуры, которая сознательно исключает высшее измерение, пытаясь ориентироваться на вкусы обывателя. Конечно, подобная концепция появилась не случайно. Именно в переходные периоды, отличающиеся студнеобразным состоянием сознания, люди могут прислушаться к такого рода призывам. Но надолго ли? И насколько социокультурно оправдано сведение мысли, философии к апологетизации повседневности? Ведь задача философии не только и не столько описывать, типизировать происходящее, сколько формировать идеалы, способные образовать, как это ни банально, более нравственного человека и более справедливое общество.
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РОДЕНКОВАТ.Н. Москва
ИННОВАЦИОННЫЙ АСПЕКТ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО
ОБРАЗОВАНИЯ
Концепция инновационного образования разрабатывалась и
развивается благодаря усилиям коллективного интеллекта
творческих работников Международной академии наук высшей
школы. Лидер этого направления проф. В.Ф. Взятышев
прогнозирует в качестве новых базовых отношений предстоящего
постиндустриального этапа развития цивилизации совместные
интеллектуальные разработки с последующей творческой их
реализацией, то есть ведущую роль организационных,
деятельностных и информационных технологий, требующих от
человека самостоятельно находить и принимать нетрадиционные
(инновационные) решения. Инновационный характер
деятельности, обеспечивающий адекватное приспособление к
постоянно меняющемуся пространству и времени, формирует
необходимость
инновационной
направленности
профессионального образования, основными целями которого становятся не только выработка профессионализма, но и раскрытие потенции творчества, овладение методологией сотрудничества, развития интеллекта, как инструмента сознания.
Специфика профобразования, как определенного типа социальной технологии состоит в динамичности процесса познания, находящего свое выражение в мире форм, что ведет к постоянной' переориентации к новому состоянию осведомленности и поиску новых подходов к профессиональной деятельности, позволяющих разрешить возникающие проблемы и противоречия. Таким образом, инновация, рождаясь вследствие необходимости преодоления проблем, которые становятся видимы расширенному сознанию деятелей, призвана осуществлять соизмерение творческой инициативы деятеля со сферой деятельности.
В научной литературе понятие "инновация" определяется и как новшество - следующая ступень распознавания и осознания, и как процесс введения этого новшества в практику, требующий нового уровня реализационной власти. Рассматривая инновационные
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процессы с точки зрения их деятельностной структуры, динамика инноваций видится по следующей схеме: мотивы поиска необходимых нововведений определяются с одной стороны -назревшими проблемами среды, с другой - творческой инициативой деятелей; соизмеримость деятелей со средой действия выражается общей целью действий, подкрепленной причинными закономерностями необходимости инноваций; осознанная необходимость формирует план действий по реализации нововведений, успешность которого определяется способностью разрешать противоречия путем взаимодействия субъектов инновационных процессов; в свою очередь, процесс реализации нововведений вызывает к жизни разнообразные комбинации событий, фактов и возможностей, коррелировать который призван соответствующий мотивам введения инноваций механизм управления.
Таким образом успех реализации любого нововведения с позиции восприимчивости к новшеству тесно связан как с инновационным поведением деятелей, так и с инновационной способностью среды и зависит прежде всего от творческой самореализации личности в процессе формирования профессиональной свободы и освоения определенного уровня культуры созидания.
Акмеологический подход к инновационной деятельности, рефлексия ее структуры предполагают рассмотрение соотношения творчества и профессионализма и разрешение противоречий между существующей системой требований, несоблюдение которых лишает человека имиджа профессиональности, и инновационной устремленностью, ведущей за собой творческое самовыражение, демонстрирующее значительное количество фактов "несоблюдения" нормы. Для выявления наиболее гармоничного соотношения творчества и профессионализма необходима классификация нововведений с точки зрения критериев их эффективности в профессиональном образовании. Основным критерием выявления направленности инновационной деятельности с позиции развития мыслетворческих способностей и адекватного уровня их реализации - профессионализма, следует считать соответствие вводимого новшества духовным ценностям, то есть целесообразность, формирующую творческий потенциал
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нововведения. Такой подход наиболее актуален в условиях кризисного положения профобразования, так как по мнению исследователей акмеологии "индивидуальность и целостность профессионала наиболее ярко проявляется тогда, когда она сочетается с высокой духовностью и гуманистической направленностью". К другим критериям можно отнести: "гармонию общих принципов* функционирования измененной системы с позиции удовлетворения иерархии потребностей, определяющих приоритеты изменений; функциональность формы нововведения; адаптивность; управляемость; скорость распространения новшества и расширения области его применения; жизненный цикл нововведений. В соответствии с предлагаемыми критериями можно классифицировать нововведения по степени эффективности стимулирования творческой индивидуальности, как высшей характеристики профессионализма, гарантирующего социальное и экономическое благополучие даже в условиях социально-экономической нестабильности.
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РАЗДЕЛ 7.
КЛЕМЕНТЬЕВ Е.Д. Москва
ОБ ИСТОЧНИКЕ ФИЛОСОФИИ И ФИЛОСОФСТВОВАНИЯ
Философия, по определению Б.Рассела, является чем-то "промежуточным" между наукой и религией ("теологией"). Утверждая, наряду с наукой, принцип рациональности, она нацелена на постижение того, что составляет предмет и религиозных верований ("теологических догм") - безусловного, абсолютного начала всего сущего.
Позиция "промежуточности" - серьезный повод усомниться в самодостаточности философии и определить ее как бледную кальку своих вполне самодостаточных соседок. Точное знание о чувственно-предметном, "вещном" многообразии ("природе"), опосредующее внешнее, предметное, "земное" бытие человека, замещено тут, на первый взгляд, "эрзацем" такого знания -умозрительными, "спекулятивными" размышлениями о запредельном ("метаприроде"), - агностически опустошающей рефлексией по поводу рационализированного, разделенного на сухие, антиномично противопоставляющие абстракции "эрзаца" этого абсолюта.
Чтобы преодолеть подобного рода сомнения в своей самодостаточности, философия вынуждена как-то нащупать грани соприкосновения относительного и абсолютного, проявить их взаимосвязанность, очертить, на этой основе, более или менее наглядно представленную содержательную область, осмыслением которой и обеспечивается "приобретение эфира" (Гегель) философствования. В полный рост эта задача была поставлена И.Кантом. И не только поставлена, но и продуктивно обсуждена.
Соприкосновение относительного и абсолютного (т.е. предметов науки и религии) обретает у Канта характер антиномий чистого разума. Обобщенный итог анализа этих антиномий -человек выступает жителем и чувственно-предметного ("природы") и сверхчувственно-духовного ("свободы") миров. В его, следовательно, жизнедеятельности более или менее органично (на правах средств и конечных целей) взаимоувязаны
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относительное и абсолютное. Вера в Бога вполне правомерна и жизненно необходима в качестве идеала, т е. "регулятивной" идеи, обеспечивающей смыслонаполненность человеческого существования. Существование это "держится" напряженным сцеплением "земли" сущего ("истины") и "неба" должного ("добра")
Внимание, как мы видим, концентрируется на человеческой индивидуальности. Обращенные к "Я" вопросы ("знать", "делать", "надеяться") логично, поэтому перерастают в вопрос - "Что это за существо, способное познавать, обязанное должным образом действовать и наделенное правом надеяться7" (М.Бубер). Налицо радикальные уточнения предмета философии. Она призвана изучать мир в той мере и поскольку в нем присутствует человек. Человек и все человеческое выступает, иначе говоря, сущностным ("атрибутивным") измерением этого мира, критерием (и "держателем") его целостности, "сплавленности" относительного и абсолютного в форме диалектики сущего и должного.
Осмысление любых "следов" человеческого присутствия в
мире и составляет, видимо, перманентный источник
"приобретения эфира" философствования, разновариантного
воспроизводства
"субъект-объектных"
отношений.
Космоцентризм, теоцентризм, антропо/натуро/центризм, культороцентризм суть этапные моменты приближения греко-европейской философии к этому источнику, получения, на этой основе, знаний особого рода, не претендующих ни на научную точность, ни на безоглядную веру, и нацеленных лишь на обсуждение^извечных проблем сути и смысла всего сущего.
Культуроцентризм позволяет, казалось бы, непосредственно прикоснуться к этому источнику, более или менее адекватно ухватить содержащееся в нем абсолютное начало всего сущего Невозможно, однако, вытащить себя из болота, вцепившись в собственные волосы. Подход к целостному массиву культуры заведомо ограничен, в силу того, что точкой отсчета тут может стать лишь один из фрагментов ("граней", "ипостасей") этого массива. Превращая его в масштаб измерения человеческого присутствия в мире, мыслитель вольно или невольно, абсолютизирует его, присваивает ему титул безусловного начала, отождествляет собственную проекцию абсолюта с самим абсолютом Гегель таким масштабом делает принцип
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рациональности, воплощенный в европейской духовности ("панлогизм"), Фейербах - чувственно-предметное бытие человека в его непосредственном ("Я-Ты") отношении к Другому ("антропологизм"), а Маркс - опосредованную рациональностью предметную мощь цивилизации ("социологизм").
При всей безусловной значимости и интеллектуальной глубине результатов, полученных классиками немецкой философии, в первую очередь -Гегелем и Марксом (об этом прекрасно сказано Э.В.Ильенковым), перед нами - лишь две проекции абсолюта, две никак не склеиваемые "половинки" целостности ("тотальности"), в которых, к тому же, начисто элиминирована иррациональная компонента культуры, а человеческая индивидуальность сведена, так или иначе, к роли их простого агента.
Именно такого рода концепции и умонастроения спровоцировали интеллектуальный "бунт" Ницше. Сформулированный им тезис: "Бог умер", - довольно точный диагноз духовного кризиса, исподволь вызревавшего в рационализируемом европейском обществе. Его суть и соль -утрата высших целей и смыслов человеческого существования, их замещение прагматическими ориентирами выживаемости индивида в виртуальных мирах специализированного знания, сведенной к ритуалу религии, бизнеса как самоцели, масскультуры и т.д. Философская классика предстает, если следовать Ницше, кристаллизацией, обобщенным выражением этой утраты, мартирологом умерщвления Бога.
Интеллектуальный "бунт" Ницше лишний раз свидетельствует о том, что философия нуждается в дальнейшем прояснении своего источника. Речь идет не об отказе от позиции культуроцентризма, а об ее коррекции, включении в орбиту философствования таких пластов культуры, которые были, по той или иной причине, обойдены немецкой философской классикой. Имеется в виду, в первую очередь и главным образом, мифология, ставшая благодатной почвой великих культур, в том числе и философского познания, и мировых религий. Столь необходимая в данном случае полнота и целостность человеческого присутствия в мире, взятая в единстве рационального и иррационального, знания и веры, космического и нравственного порядка, этнического и индивидного, созерцания и деяния удерживается и воспроизводится в мифе и
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посредством мифа. Миф отнюдь не выдумка, не вымысел. По сути дела это - "наивысшая, - пишет А.Ф.Лосев,- по своей конкретике максимально интенсивная и в величайшей мере напряженная реальность". Развенчивание наукой мифа есть фактически борьба одной мифологии с другой, а оценка мифа как вымысла есть всего лишь выражение своего отношения к нему, не более.
Подробное рассмотрение этой весьма, на мой взгляд, актуальной для проявления источника философствования проблемы требует дополнительного внимания и времени.
Е.В. МАРЕЕВА Москва
О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПРИНЦИПАХ ИССЛЕДОВАНИЯ НЕКЛАССИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ
Отношение Э.В. Ильенкова к истории европейской философии всегда отличалось от того, что делала академическая историко-философская наука. Разговор, конечно, не о том, кто лучше знал античность: Э.В. Ильенков или В.Ф. Асмус. Суть в том, что прошлое интересовало Ильенкова прежде всего в сопоставлении с настоящим и другими эпохами, когда на ранней стадии начинают проглядывать черты более зрелой формы. А отсюда закономерное обвинение в субъективных акцентах и модернизации истории.
На самом деле перед нами разные подходы к историко-философскому процессу, разные точки зрения на его изучение и изложение' Ведь одно дело — быть фактически точным в воссоздании позиции автора, другое дело — выяснять роль и место этой позиции в более широком духовном и историческом контексте. Именно во втором случае сутью спинозизма оказывается не геометрический метод, применением которого в "Этике" гордился сам Спиноза, а деятельностная трактовка мышления, как полагал Ильенков.
Вспомним, как излагал Фихте впечатлявшее его учение Канта и каково было возмущение самого Канта по поводу этой, "более последовательной" версии его взглядов. При эмпирическом подходе к историко-философскому процессу указанный конфликт
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Фихте и Канта интересен прежде всего как исторический курьез. С теоретической точки зрения за внешней сменой событий важно увидеть соотношение позиций в решении объективной проблемы.
Ещё раз подчеркнем, что спор Фихте и Канта имеет особый смысл, если мы признаем объективное содержание проблем, которые ставят и решают философы разных эпох. Развитие этого содержания в историко-философском процессе интересовало Ильенкова в первую очередь, удерживая от крайностей позитивистски понятой достоверности и произвола в отношении фактов. Анализ этого движения как раз и позволяет вывести историко-философское исследование с эмпирического уровня на уровень теоретический.
При такой постановке вопроса очень важна точка отсчета, и ею не всегда оказывается современность. Парадокс истории, и в частности истории философии, заключается в том, что объективной мерой может стать решение, выработанное не -сегодня, а вчера. Именно таким было отношение Ильенкова к марксизму. Но и с настоящим всё не так просто, поскольку в истории нет банальных взлетов и падений. У исторических заблуждений, как правило, весомые причины. И порой важно вычерпать заблуждение до дна, чтобы обозначились новые пути к истине.
Продуктивность методологических принципов Ильенкова подтверждается в наши дни, когда своего расцвета достиг философский постмодернизм. Ведь именно в свете этой "зрелой" формы неклассической философии яснее видно, как и почему она разошлась с классической философией. О противостоянии классической и современной неклассической философии у нас заговорили в 1972 году. Первый шаг в обсуждении этой темы сделали М. Мамардашвили, Э. Соловьев и В. Швырев в статье "Классика и современность: две эпохи в развитии буржуазной философии" (См.: Философия в современном мире. Философия и наука. М., 1972). Статья стала событием, хотя проблема в ней ставилась достаточно узко — о противостоянии двух эпох в развитии западной философской мысли. Речь шла об отрицании философией XX века философского развития ХУН-Х!Х веков. Сегодня, через четверть века, вопрос можно ставить значительно шире — об отрицании неклассической философской традицией Х1Х-ХХ веков всей философской классики от Сократа до Гегеля.
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Понятно, что неклассическая философия не явилась на свет, как джин из бутылки. В качестве одной из тенденций она присутствовала в недрах широко понятой философской классики. В античную эпоху это умонастроение явным образом выражали софисты и киники, в средние века — английские номиналисты, в Новое время — эмпирик Д. Локк и скептик Д. Юм. Оно присутствует даже у Канта. Но только в XX веке это умонастроение стало господствующим, о чем можно с уверенностью заявить в канун XXI века. Такая смена господствующей тенденции дает повод говорить об особом неклассическом периоде в развитии философии. Причем наиболее актуальными являются вопросы о начале этого периода и его перспективах.
Ситуация формирования неклассической философии чрезвычайно интересна, поскольку совпадает с расцветом философской классики. 40-е годы XIX века — это время наивысшей популярности гегелевского учения. Хотя Гегель скончался в 1831 году, он продолжал оставаться кумиром и воплощением классической философии. Но ещё в 1819 году вышла, хотя и осталась незамеченной, работа А. Шопенгауэра "Мир как воля и представление". В 1841 году получила серьёзный резонанс "Сущность христианства" Л. Фейербаха. А в 1843 году появилось первое произведение С. Кьеркегора "Или-Или".
Позиции этих мыслителей различны, но противник у них один — Гегель. И Фейербах в этом ряду неслучаен. Его учение — это одна из развилок в мировой философии, от которой дороги ведут к марксизму и к "философии жизни". Недаром, отказавшись от Гегеля, Фейербах впоследствии поддержал Шопенгауэра с его противопоставлением гегелевскому спекулятивному разуму волевого начала.
Именно сегодня, глядя на прошлое через призму постмодернизма, можно конкретизировать вклад каждого из этих мыслителей в становление неклассической философии, яснее определить, как из отдельных ростков складывалась традиция и как итог совместных усилий спустя полтора столетия опроверг первоначальные замыслы.
Действительно, то, что в середине XIX века находилось на обочине философской жизни, к концу XX века стало определять её суть и лицо, которое сегодня преднамеренно искажено гримасой. Гримаса — это намеренное или невольное искажение
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лица. Что касается постмодернизма, то искажение — одно из его основных намерений и приемов. История философии, писал в 1969 году известный представитель этого направления Ж. Делёз, должна выглядеть аналогично коллажу в живописи. И в таком философском коллаже "можно представить философски бородатого Гегеля, философски безволосого Маркса на том же основании, что и усатую Джоконду" (Делёз Ж. Различие и повторение. СПб., 1998. С. 12).
Но искусство коллажа — это только средство и прием. Гораздо важнее результат усилий постмодернистов, в котором философия не только избавлена от классической проблематики, но и лишена самого философского размышления, родившегося 2,5 тысячи лет назад в античной Греции. Кьеркегор в борьбе с классической философией сравнивал себя с Сократом — автором иронической рефлексии. Субъективные истины Кьеркегора — продукт такого иронического самоанализа. Но для постмодерниста Делеза, жившего во второй половине XX века, Кьеркегор уже ценен другой стороной своего учения. В философии Кьеркегора Делёз сделал ставку на некое "повторение", которое знаменует выход за пределы рефлексии. Гегелевскому логическому движению, считает Делёз, в конечном счёте, должно быть противопоставлено не иное понимание движения или иная логика, а реальное действие вне всякого представления. На смену логике должны прийти вибрации, вращения, кружения, танцы и прыжки, которые, как отмечает Делёз, достигают рассудка непосредственно.
Таким образом, уже в "Различии и повторении" Делеза философия превращена в своеобразный философский театр, в котором запрещено какое-либо размышление. Такой театр должны заполнять телесные движения, которые, считает Делёз, напрямую западают в душу, будучи одновременно душевными движениями. Но тем самым запрет налагается как на рефлексию, так и на идеальный план сознания вообще, который, согласно Л.С. Выготскому, возникает в результате интериоризации предметно-практических действий человека. По сути Делёз призывает к обратной процедуре — своеобразной экстериоризации души, в результате чего она превращается в фикцию. Провозглашая непосредственное совпадение души и тела, Делёз превращает внутренний мир человека в фантом, а душу — в маску, скрывающую пустоту. В связи с этим
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показательно высказывание Делёза о Кьеркегоре: "Одно всё-таки несомненно: когда Кьеркегор говорит об античном театре и о современной драме, мы уже в другой стихии, не в стихии рефлексии. Мы открываем мыслителя, живущего проблемой маски, чувствующего внутреннюю пустоту, присущую маске, стремящегося заполнить её, наполнить, пусть и "совершенно различным"..." ( Делёз Ж. Различие и повторение. С. 22).
Итак, философия постмодернизма редуцирует душу до движений нашего тела. И в некотором смысле это движение от Сократа к досократикам, согласно которым нигде, в том числе и в душе, нет ничего идеального. За полтора века неклассическая философия вернулась к истокам философского развития как такового, когда не могло быть и речи о человеке как субъекте и неповторимой индивидуальности.
Вряд ли такой итог удовлетворил бы тех, кто стоял у истоков неклассической философии. Ведь их первоначальные замыслы определялись пафосом самодостаточности индивидуального субъекта. Неклассическая философия возникала из поначалу разрозненных и противоречивых попыток спасти неповторимый внутренний мир субъекта от диктата внешних объективных сил. Человеческую индивидуальность в те времена спасали от диктата всеобщего, свободу и творчество — от регламентации, чувства — от рассудочных форм.
Расхождение замыслов и итогов во многом связано с радикальностью средств спасения. Ведь с самого начала ставка была сделана на противопоставление субъективного объективному, единичного всеобщему, свободы закону. Человека, отождествили с "чистой" Субъективностью, Единичностью, Свободой. Но радикальное лечение, как известно, может погубить больного. В нашем случае пациент ещё жив, но налицо необратимые изменения: у него разрушено личное "Я", а уникальный внутренний мир заменяют беспорядочные повторы в движениях тела.
К сожалению, сказанное не является карикатурой. Ведь уже у Кьеркегора субъект, лишенный объективной основы для жизни духа, удерживается в качестве целого лишь силой Бога, способного на "повторение". Что касается "чистой субъективности" Делёза, то она уже распалась на бессвязные фрагменты. Ведь главный парадокс неклассической философии
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в том, что цельность и духовная неповторимость покинули субъекта вслед за разумом, вслед за его объективным и всеобщим содержанием, против чего велась непримиримая борьба. А тот осадок, который остался от субъекта после борьбы с объективными основами души, впечатляет, но не вдохновляет. Человеческое "Я" фрагментировано, дух редуцирован до физиологических актов, индивидуальность превращена в телесный знак, свобода обернулась игрой произвола.
Конечно, такого рода сдвиги в мировосприятии касаются культуры в целом. Ведь постмодернизм в философии — это манифестация более масштабного отказа от идеалов Истины, Добра и Красоты в культуре XX века. По большому счету постмодернизм разрушил грань между Истиной и Заблуждением, Добром и Злом, Прекрасным и Безобразным. И возврат к полноценному субъекту невозможен без восстановления этой оппозиции. Но то, что относится к идеалам, не касается напрямую методологии. Методологическим уроком неклассической философии должен быть выход за пределы противопоставления единичного и всеобщего, которое преодолевается в особенном. Диалектика особенного — один из методологических ключей к пониманию и формированию человеческой индивидуальности. И здесь нельзя пройти мимо работ и личности Э. Ильенкова.
Румянцев О.К. Москва
ДЕМИФОЛОГИЗАЦИЯ ИРРАЦИОНАЛЬНОГО ИЛИ РЕМИФОЛОГИЗАЦИЯ РАЦИОНАЛЬНОГО?
Сегодня, перечитывая книги Э.В.Ильенкова, удивляешься, как много его идей вошли в твое сознание, причем некоторые мировоззренческие установки усвоены не столько из его статей, сколько через людей, непосредственно общавшихся с Эвальдом Васильевичем. Видимо, поэтому некоторые тезисы Ильенкова укоренились, по крайней мере в моем сознании, с прочностью предрассудка, понимаемого здесь как традиция, фундамент
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жизненного мира. Я хочу обратиться к одному из таких положений, которое, по-моему, сейчас нуждается в уточнении.
Энгельс писал, что философия - наука о наиболее общих законах природы, общества и мышления. Обычно это понимают так: физик и биолог занимаются конкретным делом, поскольку у них есть объект, а философ ходит, подмечая общее (абстрактное, бедное, пустое), и его знание является результатом наблюдения над частными фактами. На самом деле, для биолога его целостный объект разбирается на части между специалистами, которые изучают не живой объект, а его аспекты. Нельзя сказать, что это неправильно, ведь с позиции специалиста собака - и кибернетическое устройство, и химическое существо, и комплекс
рефлексов; т.е. собака - это гнусное "и ..., и
и.." "Конкретный"
означает сращенный, целостный, иными словами - это единство различного, многообразного, но тем самым, специалисты занимаются не конкретным делом, а мертвыми аспектами: в частности, биолог изучает не живое, а то, что с ним будет после убийства. Именно философа интересует теоретическое описание объекта, взятого не как конструкция, а как объект самоконструируемый, т.е. в качестве конкретного, живого. Абстрагировать означает тащить, растягивать, т.е. абстрактный -отделенный. Если естественнонаучные теории занимаются абстракциями, то философская теория - конкретным, и потому имеет дело с действительностью, представляя теоретически трезвый, самостоятельный взгляд на мир.
Во взаимоотношениях науки и философии одним из эпицентров я'вляются гуманистические корни науки и ее связь с религией. Здесь нужно выделить две точки зрения, которые потом будут сопряжены с оппозициями рациональное - иррациональное, и опосредствованное - непосредственное.
Следует оговориться, что я понимаю "рациональность", как общую, для науки и философии, базу, т.е. то, что Э.Гуссерль называл "теоретической установкой", являющейся духовной родиной европейской культуры, и представляющей одновременно ее проклятие, и надежду на спасение. Такая амбивалентность прослеживается на протяжении всей ее истории, и тогда возникает подозрение, что, может быть, беда европейской традиции обусловлена не столько самой рациональностью, сколько излишней поспешностью формализации. Согласно одной
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точке зрения на взаимоотношения науки и религии (В.П.Визгин), у гуманистов Возрождения христианские импульсы затухают, а развиваются герметизм, каббала, гностицизм, неоплатонизм, т.е. наука имеет корни в языческой религии, особенно через итальянских гуманистов, и потому сопровождается "секуляризацией" и "дехристианизацией" самых базовых идеалов европейской ментальности. Другая точка зрения (П.П.Гайденко) состоит в том, что гуманистическая установка на человека как второго бога явилась лишь предпосылкой для реализации возможностей, заложенных в христианских догматах творения и боговоплощения, которые и породили науку, сняв непроходимую для Античности и Средневековья грань между надлунным и подлунным миром, естественным и искусственным, математикой и физикой. Обе позиции весьма убедительны, и ни от одной нельзя просто отвернутся.
Обратимся теперь к другой альтернативе, оценивающей отношение науки с философией. С одной стороны, гносеологическая оппозиция субъекта и объекта, лежащая в основе классической науки есть всего лишь краткий эпизод в истории мысли. Эта линия, представленная еще у Гегеля в его интерпретации просвещенческого разума как отчужденного рассудка, может быть выражена, например, суждением М.Хайдеггера о науке как об уклонившемся в исследование природы исторически частном подвиде понимания. Понимание же как таковое, настаивает он, есть атрибут радикальной конечности (историчности) бытия человека. С другой стороны, считает Л.С.Черняк, наука, с ее установкой на объективность, принесла нам опыт взаимодействия с внеинтеллегибельной реальностью, что и привело Канта к обнаружению конечности человеческого разума.
Оппозиция понимание - объяснение, характеризующая одну из сторон отношения гуманитарных и естественных наук, представляется продуктивной для обсуждения их взаимодействий в рамках культурологии.
Нельзя поставить убедительные для человека пределы его пониманию, ибо тогда оно превратится в операциональное объяснение. Но ведь само понимание есть предел, граница, которая является и разделяющей гранью и связью, а отсюда амбивалентность: античного грека, уверенного в феноменальной
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ясности миропонима 'лю, оэалрчиччло, как возмож"о [ ~п оо понимание (мир-по-истине), а Бекон, веривший в Ьсчестзеьь свет разума, пытался объяснить, ссылаясь на предрассудки, откуда берутся ошибки. Кстати, если взять предрассудок уже в гадамеровском смысле, то является ли он границей возможного взаимопонимания или, наоборот, взаимонепонимания? На первый взгляд это - основа понимания, вместе с тем, для герменевтики нарастание дистанции способствует, а не препятствует пониманию. Просвещение, объявившее войну предрассудкам -т.е. персонифицированному (в этом смысле - мифологическому) видению мира, само, своей деперсонификацией реальности, построило новый миф модернизма, который завершил Новое время, сделав стремление быть современным (новизна как абсолютная ценность) главным творческим стимулом
По М.Б.Туровскому, опосредствованнее есть процесс, а непосредственное - вовсе не начало, а результат; началом же оно является лишь в том смысле, в котором целостность (т.е. результативность) должна быть свойственна процессу с начала до конца ради сохранения непрерывности его протекания. У живого отношение со средой исходно опосредствовано историей его вида, представленной в органах. У человека, в силу знакового опосредствования, цели стали неопределенными, потому способы целедостижения конструируются - из-за чего среда потеряла видоспецифические определения, а человек оказался дезадаптирован, или открыт миру.
Получается, что, удержав в виде знаков-норм свой специфическо-человечески опосредствованный способ отношения к*миру и начав этим свою историю, человек, в качестве результата биологической истории, вступил в непосредственные отношения с миром. Мифологическая история заключает в себе построение структуры опосредствования человека и мира, а результируется эта история рождением рефлексии, которая, опосредовав опосредствование, опять поставила человека в непосредставенное отношение с миром. Содержание "рефлексивной истории" состояло в построении новой структуры опосредствования, выраженной гносеологической оппозицией, а результироваться эта история, движимая наукой, должна новым способом целеполагания, не обремененным ни прошлым, как в Античности, ни будущим, как в Новое время, что в очередной раз
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 позитивистские принципы О. Конта, требующие признания на лично существующей структуры общества, его институтов и отражающих его форм сознания, в том числе и научного, в качестве неразложимых далее и не подлежащих критике наличностей. Иное отношение автоматически зачисляется по ведомству неомарксистской "аннигиляции всякой фактичности", "революционизма" или "слишком далеко зашедшей саморефлексии, ищущей своекорыстный "классовый интерес" за каждым поворотом собственной мысли". Критика "фактичности" ведет к преднамеренной дезинтеграции общества и социальной революции, т.е., в определении Давыдова, к гоббосовской "войне против всех". Не хотите этих ужасов - принимайте позитивистскую версию науки об обществе "исполненную духом стабилизации и согласия. Прямо как "голосуй сердцем, иначе проиграешь".
Критически в отношении марксизма и неомарксизма пафос Ю.Н. Давыдова, долженствующий сознать негативное впечатление, оборачивается против самого себя и очень похож на "код" советской философской литературы по "критике буржуазных концепций, которым сам Ю.Н. Давыдов продуктивно пользовался в самые "тяжелые, несвободные времена" застоя, провозя "свой груз под чужим флагом" на самой хорошей бумаге. Не ему тосковать по недостатку позитивизма, исполненного духа стабилизации и согласия.
Дывыдова сокрушает эта поразительная живучесть "кризисного сознания", возвращающегося как феникс из пепла перегоревших воспоминаний об ужасах революционного террора. Логику его общемировоззренческих предпосылок и его методологическую "тайну" он усматривает в одном корне - "неогегельянстве", а наиболее характерной чертой неомарксизма Давыдов совершенно справедливо считает "гипертрофированный антипозитивизм". И если отождествлять всякую объективацию и "отчуждение", а последнее рассматривать как феномен "буржуазности", то все это будет требовать в конце концов лишь одного: "развеществление" этого "насквозь буржуазного" мира. Трудно представить более точную квинтэссенцию марксистского мировоззрения.
Но Давыдов не хотел бы оставить за марксизмом достоинство до конца последовательной критической теории, и он спешить испачкать его же собственным позитивизмом, расхожий аргумент здесь тот, что в России марксизм был превращен в инструмент
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утверждения и укрепления тоталитарной власти. Давыдов учитывает, разумеется, что этот аргумент давно отведен неомарксистами, считающими, что выполняя роль "стабилизатора" тоталитарного господства марксизм должен был фактически утратить свое теоретическое содержание, обросшее идеологическими догмами. Впрочем и здесь, - пишет Давыдов, -неомарксисты допустили явный перегиб, полностью абстрагировались от теоретических постулатов марксизма, не только не препятствовавших, а, наоборот способствовавших его использованию в целях стабилизации тоталитарного господства.
Но главное, - продолжает он, - что неомарксисты оставили в тени при истолковании русского марксизма, как догматической идеологизации "подлинно-критической" теории - эта особенности самого тоталитарного режима, не случайно продолжавшего держаться за "марксистскую" науку об обществе. Они не учитывали (или не хотели учесть) тот факт, что марксизм продолжал функционировать в тоталитарной России как теория перманентной революции, составляющая, по их собственному признанию, "революционную душу марксистской науки об обществе" (там же с. 58).
А вот это уже ложь, потому что в советской России марксизм как раз фактически прекратил быть "теорией перманентной революции", а стал программой автономного замкнутого развития отдельной страны на базе догоняющей индустриализации военно-административного почти феодального типа, решавшей задачи национального развития чудовищными, но соответствующими характеру исторической ситуации и уровню общественного развития России, средствами. Именно отказ от "теории перманентной революции" оказался единственным способом национального самоопределения России в форме Советского Союза, но и существенного изменения ее места в мировой экономической и политической системе. Теория перманентной революции в форме троцкизма перекачивала как раз за рубежи ощетинившегося, понявшего и пережившего свое одиночество "незаконно рожденного дитя истории" (Плеханов), хотя у Истории (и это уже марксизм) не может быть незаконно рожденных детей, поскольку она сама и Субстанция и Субъект.
Может быть эта трансформация марксизма в политику национального возрождения и самосохранения явилась так же
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самым глубоким идейным расколом, во многом инспирировавшим затем репрессивный характер режима. Где и когда Советская власть действительно порвала с марксизмом как "единственной, до конца последовательной критической теорией общества", вопрос особый, требующий специального исследования. Но что где - то и когда - то окончательно порвала - это точно, иначе бы мы не имели сегодня того, что имеем. Причем, окончательно порвать, это как раз означало сознательно исходить из позитивистской версии науки об обществе, исполненной духа стабилизации и согласия, например, в концепции "развитого социализма" или построении коммунизма за 20 лет.
Дальше Давыдов, наконец, выносит окончательный приговор марксизму и всему, что исходя из него может покушаться на наличное положение вещей и соответствующий ему позитивный способ мышления.
Для того, чтобы увидеть (а главное признать) тот "факт" (что марксизм продолжал функционировать в тоталитарной России как теория перманентной революции) немарксистам "нужно было согласиться с тем, что ликвидация целых общественных классов, систематические чистки, политика агрессии и захватов, насильственное переселение целых народов - все это и было фактически "перманентной революцией", возвещенной марксистской наукой об обществе.
Это, - резюмирует Давыдов, - самое главное, это, а не отдельные моменты или аспекты учения Маркса, определяет принадлежность его именно к кризисному, а не стабилизационному типу теоретического мышления" (там же, с. 58).
Вменение теории "систематических чисток" - это уже очень эмоциональный аргумент, и если уж обращать на это серьезное внимание, то почему нельзя либеральной позитивной теории, безраздельно господствующей в России теперь, вменить в вину обнищание трети нации, не говоря уже о положении ее самой и страны в мировой экономике и политике, ничтожность и унизительность которого растут обратно пропорционально социальному порядку и согласию.
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ДАНАКИН Н.С. Белгород
СТРУКТУРА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОТНОШЕНИЯ К МИРУ В СВЕТЕ
КАНТОВСКОГО КРИТИЦИЗМА
Центральная проблема всей кантовской критической философии - проблема человека, его сущностных способностей и отношения к миру. Философы, разумеется, и до Канта размышляли над ней, но только в его учении мы обнаруживаем впервые столь глубокий и последовательный анализ возможностей и границ человеческой деятельности, ее различных типов, их специфики и взаимосвязи.
«Критика способностей суждения», сближая две предшествующие ей «критики», логически завершает предпринятый Кантом анализ. Причем значение этой работы не ограничивается рассмотрением собственно эстетических вопросов: специфики суждения вкуса, природа эстетических идей и художественного творчества и т.д. Многие ее положения имеют непосредственное отношение к пониманию сущности и структуры человеческого отношения к миру в целом, специфического способа бытия человека. И не только в системе взглядов Канта, но и в контексте современной философии. Имеются ввиду прежде всего положения об определенной и рефлектирующей способности суждения, целях и целесообразности, человеческом достоинстве и человеке как идеале Красоты, соотношении эстетической, этической и познавательной сфер жизни.
Использование эвристического потенциала этих положений предполагает их выведение за рамки кантовского субъективизма и априоризма, их рассмотрение на основе более конструктивных философских принципов.
Многообразие форм человеческого отношения к миру может быть редуцировано к шести типам отношений, выражающих сущность человека: практическому, познавательному, социальному, эстетическому, философскому и нравственному. Первые три типа являются отношениями исходными, первичными, вторые три типа - производными, вторичными. Эстетическое
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отношение формируется непосредственно на основе практического, философское - познавательного, нравственное -социального. Практическое отношение лежит также в основе социального отношения. Первое тематически образует содержание человеческой деятельности, второе - ее форму. И то, и другое в единстве оказываются источниками познавательного отношения.
Выделенные отношения различаются прежде всего своим предметом. Для практического отношения им является предмет определенной, заданной потребности, а также деятельности по ее удовлетворению. То же самое, только в идеальном плане, выступает предметом познавательного отношения. Потребность трансформируется тут в проблему. И если предмет практического отношения можно рассматривать как проекцию потребности, то предмет познавательного отношения - как проекцию проблемы. Что касается социального отношения, то его предмет - человек как участник совместной деятельности, как носитель определенных социальных ролей, функций.
В исходных, первичных отношениях объект (материальная вещь, сам человек) дан субъекту односторонне, частично. Важно и заслуживает внимания здесь только то, что способствует удовлетворению потребности, решению задачи, совместной деятельности. Основной критерий - полезность объекта. Последний служит средством достижения цели (практической, познавательной, социальной).
Вторичные отношения человека к миру полагают иной предмет. В нем* объект дан как определенная ценность, единство многообразных свойств: или как всеобщее в единичном - для эстетического и философских отношений, или как общественное в индивидуальном - для нравственного отношения.
Эстетическое, философское и нравственное отношения, возникнув на основе первичных отношений, приобретают свою специфику, автономность и независимость. Принципиально не признает этих приобретений утилитаризм, абсолютизирует их значение формализм. Первый отказывает вторичным отношениям человека к миру в праве на самостоятельность, рассматривает их как модусы первичных отношений. Второй отрицает генетическую связь между вторичным и первичными отношениями и Кантовский подход здесь хотя и формалистичен, но этот
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формализм имеет историческое оправдание: иначе в т о время и немыслимо было поставить вопрос об автономности эстетического, нравственного и философского отношений.
В первичных человеческих отношениях господствует утилитарная заинтересованность, вторичные отношения свободны от нее. Для эстетического, философского и нравственного отношений объект выступает не как средство, а как цель. Первичные отношения строятся на основе «подведения особенного под общее» («определяющей способности суждения»):объекта - как практическую потребность, явления -под понятие, человека под социальную функцию. Вторичные отношения формируются, напротив, на основе «нахождения общего для особенного» («рефлектующей способности суждения». В первичных отношениях человеческое содержание проявляется частично, односторонне и функционально; во вторичных отношениях - полно, разносторонне и свободно. В первом случае человек идентифицирует себя с объектом, точнее с отдельными его, а именно, полезными свойствами; во втором случае он идентифицирует объект с самим собой, со своим целостным и личностным ми ром, персонифицируя, очеловечивая тем самым этот объект.
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РУТА В.Д. Москва
ОПРЕДЕЛЕНИЕ АБСОЛЮТНОГО
Вопрос об абсолютной сущности, ее определении составляет основу философии как метафизики и логики. Пределы научного рассмотрения вообще здесь ограничены лишь формами, выступающими как ступени самоопределения абсолютного. Между тем определение абсолютного звучит противоречиво, так как для абсолютного нет ничего существенно иного, к чему оно могло бы относиться как к объективному. Особая трудность связана с первичным определением абсолютного. Шеллинг верно отмечает, что начало не может быть чем-то объективным, начинать в философии необходимо с необъективного, иначе субъект изначально выходит за пределы объекта.
Определение абсолютного поэтому мыслимо лишь как снятие самого определения. При этом, поскольку простое снятие есть также двойное предполагание, а именно, предполагание того, что снимается и себя, как исходящего из себя, постольку и снятие определения рассматривается как самоснятие или отрицание отрицания. Некоторые черты этого процесса наглядно представлены в истории философии. Так философия как наука начинается с осознания объективности как единства мира, т.е. с утверждения его единого начала. Единство и безусловность начала представляют собой непосредственную форму абсолютного. Развитие философии оказывается связанным с пониманием того, как возможно первое начало: каково его понятие, реальность и соответствие между ними.
Поворотным пунктом в становлении философии явилась реализация понятия начала в категории бытия. Элеаты, выдвинувшие бытие в качестве начала, справедливо считали его непознаваемым. И это несмотря на то, что они всячески его определяли. Их интуиция была верна: в качестве начала оно не может быть определенным. В современной философии эта объективная "непознаваемость" выдается за некую "тайну" бытия. В попытках раскрыть эту тайну путем традиционного понимания определения философы нарушают чистоту абстракции. Так, Хайдеггер вводит понятие Оазет, у Мерло-Понти мы находим
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понятие "здесь - бытия" и т.д. абсолютная непосредственность трактуется таким образом либо как изначальная данность, как у Фихте, либо как данность в пространстве и времени ("здесь", "теперь"), которые сами должны быть объяснены на основе бытия. Это происходит из-за непонимания природы определения абсолютного. В основе остается неопределенное представление о "вещи в себе", хотя на этот раз она связывается с абсолютным объектом или с самим абсолютным. В бытии как таковом не содержится ничего для знания, поскольку они действительно мыслятся в чистоте абстракции, т.е. как начало. Отсутствие сознания этого "факта" есть "тайна". Все остальное известно, оно дано самой историей формы абсолютного, которые, несмотря на кажущуюся историческую случайность, составляют необходимую последовательность.
Первый акт определения абсолютного представлен в принципе Гераклита: "все течет". Приняв в основу тождество бытия и - небытия в форме перехода он ограничил бытие. Но бытие также и снимает эту границу, исчезает в небытии. В становлении положено то, что бытие как таковое не может быть ни чем иным как ничто. И это есть его определение, т.е. его "тайна". Вечно прибывающим оказывается, таким образом, лишь вечно исчезающее. Демокрит присовокупит к идее вечности начала элемент возвращения бытия в себя в своем исчезновении. Древние открыли "тайну" бытия в отношении его к становлению и атому, а современные мыслители сразу ставят его в отношение к сознанию и самосознанию, т.е. не решив феноменологических проблем познания.
Чтобы переход был действительно вечным, он должен быть также и возвращением в себя, но в самом исчезновении. Ничего другого, кроме этой рефлексии в себя, атом Демокрита не осознает. Но переход сам двойственен. Небытие также исчезает в бытии, и вечность перехода также и с этой стороны требует возвращения в себя. Это пребывающее в себе отрицание отрицания и есть понятие пустоты. Атом и пустота суть формы абсолютного. В них фактически представлен синтез спекулятивных определений абсолютного, добытых предшествовавшему атомизму развитием философии. Однако они опутаны и в дальнейшем опутывались паутиной чувственных представлений, благодаря которым атом и пустота имеют вид
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всего лишь случайных исторических форм мысли. Освобождение этих понятий от форм представления осуществлялось в форме выявления противоречий. Так Аристотель обратил внимание на несовместимость материальности и первичности (элементарности) атома, а также простоты и вечности присущего ему движения. Отчасти на языке представления Аристотель говорит и о несуществовании пустоты в природе. О движении говорится, что оно не вечно для атома, хотя вечно само по себе для мира в целом в доказательстве о несотворимости и неуничтожимости.
Мысль, выраженная в форме представления о несуществовании пустоты в природе, имеет в действительности обратное этому представлению значение. А именно, пустота не существует в отдельности от бытия, которое теперь конкретизировано до атома. Так как пустота есть рефлексия небытия в себя из своего слияния с бытием, то есть тоже самое, что и атом. Это тождество спекулятивно, в представлении фиксируется лишь различие. Как различные атомы есть истинное, пустота - ничтожна. Философская мысль издревле двигалась в лоне тождества бытия и мышления, поэтому неистинность, неопределенность и отрицательность прямо отождествляется с несуществованием. Отрицание пустоты привело, с одной стороны, к признанию ее как единства бытия и небытия в форме некоторого "смешения" в понятии плотности. С другой стороны, оно лишало пустоту значения непосредственно сущего.
В истории философии дальнейшее определение абсолютного осуществляется путем принятия новой, более высокой формы. Будучи субстанциально иным того же самого, эта новая форма не мыслится как результат развития предшествующей. Только с более высокой точки зрения эта связь становится понятной. Так связь между Нус(ом) Анаксагора и атомом просматривается с трудом, а между тем ум является общим ответом на неразумность движения атомов, лежащего в основе объяснения конкретных явлений мира. Ум как принцип похож скорее на декларацию, но выявляет и решает проблему. Важно само признание первоначала в качестве идеального и деятельного. Однако эта деятельность не простирается далее "изобретения" геометрией. Бесконечная множественность атомов ограничена здесь внешней рефлексией в себя. Эта рефлексия представлена в конкретном явлении,
234
которое включает в себя все бесконечное множество качеств, а каждое отдельное качество участвует во всех явлениях. Это эмпирическое представление спекулятивного тождества рефлексии в себя и рефлексии в иное, которое у Анаксагора фактически представлено как на стороне геометрий, так и на стороне Муса. Однако одна форма этого тождества не переходит в другую, поэтому Аристотель указывал, что, очевидно, Анаксагор не стал бы отрицать, что у него фактически имеются не одно, а два начала.
Итак, после того, как абсолютное фиксировано в форме бытия, выдвигается его первое определение, а именно, полагается тождество-различия бытия и небытия. Здесь оно представлено как становление. Но тождество-различие вначале внешне обусловлено, поэтому оно затем снимает свою зависимость посредством рефлексии в себя. Таким образом абсолютное оказывается таким тождеством в самом себе. Процесс в нем угасает. Но так как в абсолютной рефлексии положено также и различие, то абсолютное в целом имеется также в виде самостоятельных существований: атомов и пустоты. Дальнейшее определение связано уже с формами преодоления субстанциальной внешности этих последних.
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ПОДДУБНЫЙ Н.В. Белгород
СФЕРНОСТЬ МЫШЛЕНИу КАК ВЫРАЖЕНИЕ СИСТЕМНОЙ
СУЩНОСТИ ПРИРОДЫ
Эвальд Васильевич Ильенков подчеркивал, что центральной проблемой всякой философии является проблема отношения мышления к внешней действительности, проблема совпадения форм мышления с формами действительности. Всеобщие законы природы, будучи осознанными человеком, выступают и как законы мышления, логические законы. Единство субъективного и объективного позволяет человеку познавать окружающий мир, оно же отражается и в структуре логических законов.
В данной работе мы хотим показать на конкретном примере принципиальную тождественность структуры логических законов и структуры естественных самоорганизующихся систем. Мы имеем в виду следующее. Естественные самоорганизующиеся системы имеют сферическое строение. Например, такие системы, как живая клетка, многие животные, планеты, солнечная система имеют ярко выраженную сферичность. Сферичность других систем скрыта, деформирована условиями их существования. Особенно важно, что все самоорганизующиеся системы имеют в своей сферической организации ядерный элемент, который занимает, как правило, и центральное положение. На этот факт мало обращают внимание, а он, по нашему мнению, имеет существенное значение в понимании природы самоорганизующихся систем и их организации. Как мы показали ранее, ядерный элемент в естественных системах является центральным посредником в организации взаимосвязи между всеми элементами, носителем существенной информации о системе, что делает его гарантом целостности и потенциально равным системе.
Подобная сферичность наблюдается и в природе мышления человека, что проявляется в построениях им моделей мироздания, структуре самих логических законов. Например, в прошлом веке русский философ Н.Н.Страхов мироздание представлял следующим образом . Мир есть целое, имеющее центр, именно он есть сфера, сосредоточие которой составляет
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человек. Человек есть вершина природы, узел бытия. Он занимает центральное место по всем направлениям связей, соединяющих мир в одно целое; он есть главная сущность, и главное явление, и главный орган мира. Таким образом, для этой модели характерно следующее: 1) в ней есть центр системы; 2) этот центр отражает сущность всего целого, и им является человек, как венец природы; 3) центр выступает главным органом системы; 4) этот орган является главным связующим звеном всех элементов, выполняя, таким образом, роль интегратора целого. Все эти признаки центра полностью соответствуют нашим представлениям о ядре системы.
Отметим также, что трудно найти монографию и даже научную
статью, где бы не использовался термин ядро системы. Например,
характерно высказывание Э.В.Ильенкова о том, что противоречие
как
конкретное
единство
взаимоисключающих
противоположностей есть подлинное ядро диалектики, её центральная категория. Сам факт такой распространенности и, главное, неосознанности смысловой тождественности всех высказываний говорит об имплицитном логическом императиве в человеческом мышлении, о его принципиальной "сферичности".
Данный статус ядерного элемента в целостной системе отражает тот факт, что сущность целого, его субстанция в самоорганизующихся системах опредмечиваются, материализуются в его ядре, и поэтому оно потенциально равно всему целому. Этот важнейший момент в разрабатываемой нами теории самоорганизующихся систем в свое время одним из немногих отметил Э.В.Ильенков. Он писал: "... то всеобщее, которое обнаруживает себя именно в особенностях, в индивидуальных характеристиках всех без исключения компонентов целого, существует и само по себе как особенное наряду с другими -производными от него - особенными индивидами. Здесь нет ровно ничего мистического". Следовательно, ядро, как диалектический синтез противоположностей, является неизбежным компонентом любой СС.
Сфероцентрическая модель мира не нова и она постоянно воспроизводится учеными на протяжении многих веков, начиная с древности. Эта модель мира является общепризнанной и сейчас. И это не случайно. Действительно, это единственно возможная логически правильная модель, способная
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удовлетворить одновременно двум условиям - максимальной целостности, связности элементов системы и максимальной экономичности ее структуры, приводящим систему к максимальной устойчивости, физический смысл которой -самосохранения с наименьшими затратами энергии. Как могут быть соединены все элементы системы между собой наиболее экономным способом? Это возможно лишь тогда, когда система примет форму сферы и будет иметь центр этой сферы, так как в этом случае расстояние от центра до всех точек окружности является одинаковым.
Рассмотренные особенности сфероцентрической модели -максимальные экономность и устойчивость - делают ее универсальной формой существования естественных систем и столь привлекательной для человеческого разума, как высшего уровня развития этих систем. Гештальтпсихологи показали, например, что круг является фигурой, наиболее отвечающей закону прегнантности, - простоты при восприятии. И это замечательно, что реальный центр взаимодействующих сил окружности и "психологический" центр при восприятии окружности совпадают. Это говорит как об адекватности отражения человеческим мозгом реального мира ("чувствительный прибор"), так и о том, что человеческое восприятие подчинено тем же законам, что и остальной мир.
Таким образом, сферическая модель является моделью максимально упорядоченной системы. Упорядоченность означает симметрию, а максимальной симметрией, как показал П.Кюри, и обладает сфера. Поэтому сфера является идеальной моделью, к которой стремятся все самоорганизующиеся системы. При такой форме система получает идеальное, максимальное развитие, так как она максимально свободна и ею тратится на развитие максимальное количество энергии. Однако, эта форма в действительности трудно достижима, так как она возможна только тогда, когда все элементы собственной симметрии системы совпадают с элементами симметрии среды.
Это модель диалектического принципа монизма, как единства в многообразии, а поэтому она в максимальной степени отвечает и экономии мышления. Поэтому, чем глубже и многостороннее становится знание о мире, тем более целостным, системным оно должно быть, тем в большей степени будет происходить
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соединение принципов субстанции и развития, отражающего реальную диалектику мироздания и мышления. Н.Н.Страхов писал : " Человеческий ум питает постоянно какие-то высокие, неизъяснимые мечты. Он предполагает, что все эти факты, как они ни отрывочны, как ни разнообразны, как ни бесконечны и необъемлемы, что все они когда-нибудь сольются в одно целое, что он обнимет и поймет их так, как будто бы это были бесконечные следствия из одной посылки".
Таким образом, сущность природы сферичности мышления та же, что и в естественных системах - стремление к созданию максимально упорядоченной, а значит и максимально непротиворечивой самоорганизующейся системы. Это основной закон мышления, его смысл и цель, это требование системообразующего фактора - стремления к максимальной устойчивости системы. В этом и единство, тождество материальных природных и идеальных мыслительных самоорганизующихся систем.
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СПЕКТОРД.М. Москва
КУЛЬТИВИРОВАНИЕ НАСТОЯЩЕГО
Когда за происходящим, пестротой и разнообразием жизненных обстоятельств обнаруживается их собственное иное, выступающее почвой и основанием явленности, рождается философское отношение к миру. Тогда и возникает вопрос, до настоящего времени определяющий содержание философского дискурса: как возможно бытие, что стоит за явлением и образует его вечный и неизменный образ, на котором рефлексивное мышление только и может основываться?
Здесь обыденное и философское понимание происходящего расходятся. Философское мышление оперирует с бытием постольку, поскольку за его явленностью наличествует некая субстанция. С этого момента настоящее надолго перемещается в сферы вневременного, - вечного условия бытия явленности. Иными словами, бытие существует вне происходящего, а происходящее, наоборот, внебытийно, являя модификацию собственной неизменной основы и вечного ресурса становления, и именно в этой точке настоящее как уникальный акт самобытности перестает существовать для рефлексивного постижения, -надолго, на многие тысячелетия, вплоть до настоящего времени. И новое видение перестает замечать то, что не представляет из себя условия выраженности неизменной основы, бытия за явлением. Бытие, тем самым, предстает человеку одной, абстрактной гранью: стороной общего, - отрицающей время, пространственной модификацией, или, пользуясь терминологией Спинозы, модусом пространства.
Все, что происходит вне такого рода явленности, для рефлексивного отношения не существует... А не существует для него, надо заметить, многого... Не существует бесконечного многообразия свершений, не выстраивающихся в повторяемые, тождественные цепочки... Не существует мира грез, снов и фантазий... Не существует всего первого и единственного, -первое и существует в антиномичной цепи собственных модификаций, выявляющих производность такого первого от первого рода - бытия за, или забытья происшедшего.
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Но дело в том, что такое отношение к бытию вступает в прямое и трагическое противоречие с жизнью индивида, - с жизнью как событием разовым и уникальным, в котором происходят столь же разовые и уникальные происшествия: рождение и смерть родных и близких, тягостная, но возможная необходимость страдания, -событием, в котором явленность и бытие непосредственно совпадают, отождествляются в уникальности моментов проживания настоящего, моментов, к которым мысленно можно вернуться, но ничего нельзя изменить и исправить... И именно такое, совершенно банальное обстоятельство, вновь и вновь возрождает недоверие к выше приведенной понятийной схеме: настоящее упорно и настойчиво не желает отождествляться с представлением иного, помимо него существующего, "подлинного" бытия.
И философская рефлексия не могла пройти мимо такого, поистине фундаментального , обстоятельства. Аристотель, будучи человеком античности, с рождения впитавшим глубину настоящего, его бесконечную привлекательность и весомую красоту, терпкую прелесть жизни, не мог легко и просто абстрагироваться от явленной ясности собственного мира. Категории Аристотеля и замысливаются как специфические посредники между универсальным бытием разума и столь же универсальным богатством бытия как такового. В фундаментальном конструировании бытия представленности, или представления бытия, произведенном Аристотелем, и поставлен вопрос, само существование которого в дальнейшем определило собственно философскую проблематику. И для Платона, и для Аристотеля финальным итогом, квинтэссенцией страстного любопытства является проблема настоящего, того с необходимостью единичного, бытие которого и является прототипом бытия вообще, бытия общего. За многообразием рефлексивных актов, выявляющих производность данности, ее общие основания, сквозит, по существу, единственное вопрошание - что представляет из себя последнее основание бытия, его саиза зш, саиза рпгла, субъект пребывания его в мире, - и уж такой субъект с необходимостью единичен, будь то Благо или Нус, Господь или Абсолют.
И если обратиться к истокам рассматриваемой коллизии, можно заметить, что причиной мучительных исканий последних
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оснований бытия выступает следующее обстоятельство: настоящего как такового, как того общего, что может быть одновременно воспринято всеми участниками происходящего, не существует, - то, что воспринимается как общее всем и для всех, здесь и сейчас видимое основание общего действия, не настоящее, но то, как его можно интерпретировать заранее приняв некую схему общего взаимодействия и через нее воспринимая то, что происходит, - равно как и наоборот, настоящее то, что осуществляется здесь и сейчас, можно только создать предвосхитить, не столько отражая при этом некую предметную "сущность", сколько действительность наступающего.
Подлинная проблема человеческого отношения к происходящему заключается в том, что только такое воздействие позволяет абсолютно реально, действенно представить ситуацию в ее настоящем, а значит, в самой ситуации, ее собственными силами и средствами столкнуть ее прошлое, - не удержанное, бывшее, но здесь и сейчас пребывающее, и ее же будущее, столь же реальное, представленное деятельными возможностями человеческой активности. Именно прошлое состояние и выступает основанием общего отношения к ситуации и, в удержанном и зафиксированном виде - основанием самой общности, равно как будущее со столь же веской необходимостью выступает основанием индивидуальной действенности, действительности индивида.
Но даже поверхностный взгляд на становление феномена настоящего позволяет утверждать: в основании культурного отношения к бытию лежит событийность. Произведение культуры - всегда так или иначе уникальное произведение родового основания наступающего, угадывание за происходящим его активного характера, и трансформация человеческих отношений в моменты его реализации, использования и преодоления.
Культура и рождается из попытки представления события - той уникальной точки, в которой сходятся судьбы людей и многообразные обстоятельства их жизни, требующие от участников происходящего здесь и сейчас принимаемых решений, в данный момент определяемого поведения. Выступая в бесконечном разнообразии одежд, именно событие, в облике происшествия, приключения, вдруг возникающего перед персонажами и заставляющего реагировать на происходящее
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спонтанно, в соответствии с до того не мобилизованными, дремлющими способностями, позволяющее увидеть мир с неведомой ранее стороны, является стартовым моментом, развертывания драматического действия, вынуждающим персонажей отнестись к происходящему как настоящему, а активность, деяния героев, обусловленные наступившим -основным и вечным предметом произведения культуры.
Драматизация бытия и есть способ внутреннего события родового основания индивида с ним же в его оформленном, ставшем "объективном" облике утвердившей себя общественной силы прошлого, представленного его собственными органами действительного отношения к миру, - но органами разрозненными, данными индивиду в случайном по отношению к настоящему порядке, - и именно в таком хаосе модержащими потенциально бесконечные возможности органического сращивания в - настоящем, подлинное основание отношения индивида к самому себе, становящееся возможным и необходимым именно в условиях наступающей событийности, в тех клокочущих обстоятельствах, которые не оставляют надежды на возможность иной опоры, вынуждают полагаться на собственные силы, обращают индивида в инструмент совершаемого, положенный как обстоятельство наряду с другими, столь же внешне определенный и фиксированный, но отличающийся от них принципиально и сущностно - его фиксированность и рядоположенность есть следствие собственной хитрости, лишь кажимость, скрывающая превосходство над обстоятельствами, возможность слиться с ними, до определенного момента выступая как их часть, но часть особенная, не тождественная наступающему прошлому, самостоятельная на собственную несамотождествленность опирающаяся и использующая ее в качестве неизмеримой силы катализатора безграниченной мощи природы.
Культура в своем историческом развитии представляет собой два фундаментальных полюса отношения к настоящему: полюс прошлых, сложившихся способов деятельности в определенных ситуациях, представленный нормативной функцией культуры, вбирающей прошлое в качестве совокупности средств предстоящего действия, то общее, что может выступать основанием настоящего, его случайной предпосылкой, и функцией
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продуктивной, особенной задачей которой является культивирование, искусное выращивание в индивиде его спонтанной, аффективной в своем существе способности в себе самом инициировать силы души, - и представляющей, собственно, полюс отношения к уникальности состоявшегося, его самобытности, преобразующей случайность в событие, а трагическое одиночество индивидуального свершения - в возможность жизни, обретая в себе самом опору свершающегося, поскольку "Я есмь путь, истина и жизнь", в настоящем усматривая возможные корни его будущего, опираясь на нравственность как основной орган восприятия несоответствия наступающих, прошлых возможностей, судьбы - человеческим устремленностям, и поэтому схватываясь с наступающим, преобразуя случайность происходящего в образ возможного нравственного обращения этических и эстетических его полюсов.
И наоборот: именно проблема утверждения отношения к настоящему, то есть такого способа активности, который творит в происходящем настоящее, совершенно реально выявляя в нем его состоявшиеся, идеальные формы, и, что не менее важно, представляя их в качестве органов возможного действия субъекту будущей активности, то есть будущему, - и представляв' подлинное содержание культурного отношения, обусловившее возникновение и развитие культуры.
Развитие культуры и представляет из с.ебя становление субъективности настоящего, по мере собственного становления универсализирующей собственные органы, в таком процессе совершенно реально одухотворяя сложившееся, прошлое бытие, - но и развивая собственную способность творения их потенциального взаимодействия, в форме развития коллективной деятельности постоянно полагающего перед бытием его абсолютно реальное, личностью представленное будущее, - и формирующее личность именно в качестве органа представленности возможного образа бытия.
И предпосылкой дальнейшего становления такого отношения является движение к синтезу двух фундаментальных способностей человека, или способов человеческого представления: способа, представленного искусством, творящим действительность уникального, индивидуальность личности, событие произведения судьбы, предстоящего будущего, и способа иного, изначально ориентированного на конструирование общностью единичности, способа, за уникальностью состоявшегося усматривающего его состоявшуюся, но всегда предстоящую общность.
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РАЗДЕЛ 8.
О.АНАНВИН Москва
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ КАК ИЛЬЕНКОВСКОЕ ИДЕАЛЬНОЕ
Институциональная размеренность экономики попала в поле зрение экономистов еще в середине XIX в. в последней четверти XX в. интерес к этой области заметно усилился, в том числе среди неоклассиков - законодателей моды в современной экономической науке. Если еще не так давно неоклассика просто игнорировала институциональную проблематику, то сегодня "новый институционализм" стал едва ли не самой оживленной областью исследований, выросшей на ее основе. В 90-е годы дополнительным фактором спроса на институционализм стали .печальные уроки трансформации прежних плановых экономик в рыночные.
Однако спрос заметно опережает предложение: уровень научных знзнмй об экономических институтах остается скромным: так, для К.Маркса то что сегодня именуется экономическими институтами, было всего лишь внешними формами производственных отношений, до систематического исследования которых у него так и не дошли руки; идеологи исторической школы и старого институционализма, хотя и сделали институты (как эмпирическую данность) своим непосредственным предметом исследования, но... захлебнулись в бесконечной изменчивости и многообразии матеоиала; наконец, "новые институционаписты" ограничились по существу тем, что включили некоторые институциональные формы (прежде всего, права собственности) в число благ, подлежащих рациональному распределению между индивидуальными агентами в рамках стандартной экономической задачи на распределение ограниченных ресурсов.
Одна из главных причин трудностей - отсутствие ясности в понимании природы экономических институтов, а для многих направлений экономической мысли - отсутствие и всякого желания ее постигать. Разнобой и расплывчатость дефиниций -характерное тому свидетельство между тем речь идет о проблеме, осмысление которой имеет славную историю. Она восходит к
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творчеству Платона, получает развитие в трудах Гегеля и Маркса, и ведет к Ильенкову, его концепции идеального.
Сразу отмечу поразительный факт: несмотря на активный интерес самого Э.В.Ильенкова к политэкономии, равно как и на интерес многих политэкономов к его идеям - тема ильенковского идеального никогда, похоже, не эксплицировалась как тема собственно экономическая! Впрочем, тексты Э.В.Ильенкова, рассмотренные под углом зрения нашей темы, также оставляют впечатление какой-то недосказанности. С одной стороны:
(а) моделью анализа идеального служит Ильенкову политико-экономический анализ формы стоимости в №Капитале", а само идеальное определяется весьма широко: как "представленная в вещи форма общественно-человеческой деятельности" ("Философия и культура", 1991, с.256);
(б) к сфере идеального Ильенков недвусмысленно относит многое из того, что ныне оказалось в поле зрения институционально-экономического анализа: "нравственно-моральные нормы, регулирующие бытовую жизнедеятельность людей,... правовые установления, формы государственно-политической организации жизни, ритуально узаконенные схемы деятельности во всех ее сферах, обязательные для всех правил жизни, жесткие цеховые регламенты и т.д. и т.п." (там же, с. 247); в другом месте, в связи с этой же темой он сочуственно пишет о плановско-гегелевском понятии государства, включающем "всю... совокупность социальных установлений, регламентирующих жизнедеятельность индивида..." (там же, с.236), и далее, о противостоящих индивиду (по Гегелю) "формах организации общественной (коллективно осуществляемой) жизнедеятельности людей, так или иначе зафиксированных в языке, в ритуально-узаконенных обычаях и правах, и далее - как "организация некоторого государства" со всеми его вещественными атрибутами и органами охраны традиционных форм жизни" (там же, с.250).
С другой стороны:
(а) марксова форма стоимости как модель идеального служит для Ильенкова только отправным пунктом анализа - при последующем развитии темы к экономическим образам, он уже не возвращается, и никаких целенаправленных попыток применить понятие идеального при обсуждении экономических проблем не предпринимает; из контекста анализа можно предположить, что
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автору ближе примеры научной и художественной культуры их материально-вещественных воплощений в технике и произведениях искусства;
(б) впрямую тема социальных институтов возникает у Ильенкова в другом контексте - в связи с проблемой отчуждения: именно здесь говориться о "всеобщих (коллективно осуществляемых) способах деятельности", которые "организуются в виде особых социальных институтов, конституируются в виде профессий, своего рода каст со своими особыми ритуалами, языком, традициями и прочими "имманентными" структурами, имеющими почти безличный и безликий характер" (Диалектическая логика, 1974, с.167);впрочем, и в этом случае социальные институты обсуждаются вне связи с экономикой.
В целом ситуацию можно резюмировать следующим образом: идеальное,   по  Ильенкову  -  это  понятие,
относящееся к широкому классу объектов, включающему,
в   частности,   то,   что   сегодня   принято   именовать
экономическими институтами;
· выявляя     сложную     природу     этого     явления,
ильенковская концепция идеального дает возможность
объяснить разнобой и расплывчатость существенных
определений экономических институтов.  Как формы
деятельности людей (инварианты их поведения), они
закодированы    одновременно    и    в    общественном
(коллективном) сознании (обычаи, правовые нормы и т.д.),
в индивидуальном сознании (ср. институт, как образ
мысли, по Веблену), и в предметных данностях, будь-то
действующая организация ("дотд сопсегп), по Коммонсу),
или такие символы общественных отношений, как деньги
или права собственности;
· в работах самого Э.В.Ильенкова понятие идеального
разработано далеко не во всех своих существенных
воплощениях, в частности его приложение к экономике
сводится к интерпретации анализа формы стоимости в
"Капитале" К.Маркса; возможно, что такой пробел - не
случайность, но дань рикардианской политэкономической
онтологии ("продуктовой", материально-вещественной),
равно как и собственно марксисткой (истматовской)
дихотомии базиса (производственных отношений, они же
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- предмет политэкономии) и надстройки (в частности, социальных институтов);
· незавершенность
социально-философской
онтологии Ильенкова проявляется также в том, что две
ключевые ее темы - идеальное и отчуждение, родственные
по своим идейным корням и по содержанию - остались в
этой онтологии отдельными темами, логическая связь
между которыми так и не была проработана;
· особую       задачу       составляет       применение
ильенковского понятия идеального в конкретно научном
познании,  в  частности  при  изучении экономических
институтов; ядром такой исследовательской программы
должна стать диалектика экономической субстанции
(социально-экономических         структур)         и         ее
институциональной формы; институциональная экономика
по-ильенковски призвана раскрыть:
(а)
укорененность экономических институтов в структурах
материальной деятельности;
(б)
их потенциал активности и способности к саморазвитию,
основанный   на   творческой   инициативе   экономических
субъектов;
(в)
их собственную ("институциональную") инерционность,
связанную, в частности, с тенденцией к их "овнешнению" и
отчуждению;
(г)
их типологическое разнообразие как опредмеченное
выражение предшествующей истории актов организационно-
социального творчества и отчуждения.
СОРВИН К.В. Москва
АНТИНОМИИ СОВРЕМЕННОГО СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
ЗНАНИЯ
Наверное, самой парадоксальной особенностью современной социальной науки является ее фундаментальная антиномичность, наличие в ее рамках двух самостоятельных дисциплин, исповедующих прямо противоположные методологические
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принципы - экономической науки с одной стороны и социологии с другой. Для первой характерно отношение к индивидам как первичной реальности («погтю есопотюиз»), из взаимодействия которых и возникают, в конечном итоге, все надындивидуальные социальной жизни; вторая, напротив, в качестве основания индивидуального поведения рассматривает различные социально-культурные нормативы, формирующиеся совершенно независимо от отдельных людей, которым, в итоге, достается весьма незавидная роль их бездумных носителей («Ногтю зосю1од!сиз»). Негативные аспекты обоих моделей, полагающих в основу теоретических построений весьма карикатурное представление о человеке и лишающих его самого главного атрибута - свободы - открыто признаются самими представителями западной науки. И, в то же время, уже стало чем-то вроде традиции рассматривать эти слабости как методологическую неизбежность, преодоление которой возможно лишь через построение взаимодополняющих, но при этом всецело 'эклектических моделей.
Невозможность теоретически адекватно представить поведение свободного субъекта с одной стороны, и взаимоисключающий характер экономической и социологической аксиоматик - с другой, явно указывают на то, что в данном случае мы имеем дело с описанной еще Кантом ситуацией антиномий. Как известно, причина возникновения антиномий кроется не в случайной исследовательской ошибке, а в некорректной универсализации принципов классической науки, в распространении их на область сверхчувственных реалий бытия. В послекантовской немецкой философии было строго показано, что выход за пределы антиномий возможен лишь через их снятие в некоем диалектическом единстве - единстве, полаганием сайге эй! преодолевающим характерное для всей классической традиции абсолютное противопоставление субъекта и объекта, мышления и бытия.
Предметность сознания - не чуждая ему объективность, лишь случайно воспринимаемая им в некоем акте отражения, она имманентна сознанию и составляет его фундаментальное, сущностное определение. Именно по такому пути шли Фихте, Шеллинг, Гегель, и, конечно же, Маркс, в нашем же веке данная традиция получила новый импульс благодаря психологическим
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новаторствам Л. Выготского. Многие из этих мыслителей расходились в определении основания, в определении природы сайга зш, стягивающей в некий единой континуум материю и дух, однако в том, что отношения между этими фундаментальными реалиями бытия нельзя рассматривать по простой схеме каузального взаимодействия, их взгляды совпадали безусловно.
Нетрудно заметить, что в случае с располюсованием экономической науки и социологии мы имеем дело с воспроизводством все той же противопоставленности мышления бытию, духа материи. Ведь вопрос, расколовший единое социально-экономических знание на две антиномических дисциплины и есть в конечном счете вопрос о том, какая из сторон человека - духовная или телесная - является первопричиной, порождающей все остальные реалии его бытия. Изначальная ли материальная ориентация субъекта на внешний мир оказывается основанием формирования надиндивидуальных реалий культуры, или же, напротив, возникающая еще в онтогенезе его фундаментальная включенность в поле культурных нормативов выступает предпосылкой, задающей не только способы, но и сами цели материального поведения - вот в какую проблему, в итоге, упираются все попытки синтеза этих двух наук. И вполне понятно, что до тех пор, пока не произойдет теоретического снятия основания этого располюсования, любые встречные движения смогут породить лишь эклектические модели.
Думается, не будет преувеличением сказать, что все творчество Э.В. Ильенкова в каких бы конкретных областях науки оно ни проявлялось, так или иначе было направлено на преодоление обозначенного выше разрыва мышления и бытия, «натуры и культуры» - на преодоление, основу которого составил его знаменитый методологический «прорыв к Спинозе». Субстанциональная предметность мышления снимает, как показывает Э.В. Ильенков, сам вопрос о причинно-следственной взаимосвязи между мыслью и ее пространственной реализацией При таком подходе мир объективно идеальных предметов неизбежно теряет статус чисто знаковых посредников («медиаторов» - как их удачно назвал в ходе критики подобной позиции Ф. Т. Михайлов), каким -то мистическим образом осуществляющим взаимодействие мышления и бытия - этот мир обретает статус имманентных сознанию предметов. Но раз так, то
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необходим и следующий, отсутствующий у самого Э.В. Ильенкова ^ вывод: основания возможности познания подобных предметов не
· могут  иметь   ничего  общего   с   представлениями   «теории

· Отражению», а оказываются скорее ближе к кантовскому учению
о возможности аподиктического познания трансцендентальных
^йредметов.
Сегодня процесс преодоления классических представлений Об абсолютной противоположности мышления и бытия чисто Стихийно уже начат в естествознании через формирование неклассических форм науки. В рамках новой парадигмы объект теряет статус всецело внешней познающему субъекту реальности и начинает рассматриваться в качестве сущностно связанной с
> познавательными действиями предметности. Однако, ничего подобного пока еще не происходит в социальных науках и возможно, что в сфере социального знания этот процесс и не может протекать в стихийных формах, требуя для своего осуществления адекватной рефлексии собственной природы. Построение неклассической экономической науки, которая, как мы видим, одновременно должна представлять собой и неклассическую форму социологии (подобно тому, как у Гегеля логика как учение о формах мысли являлась одновременно и метафизическим учением о бытии) оказывается, таким образом, зависимым от решения философского вопроса об основаниях тождества мышления и бытия - о саизе зи1, стягивающей в единый «Онтинуум всегда взаимоисключавшие друг друга в классических теориях мышление и бытие. Отсюда вытекает еще один вывод: подобно тому, как неклассическая физика уже не может строиться в качестве чисто объекгной науки исключающей обращение к исследовательской субъективности, подобно этому и неклассическая социальная теория не может ограничивать свой предмет исключительно сферой социального бытия, а с неизбежностью должна выходить на проблематику материального мира. Наверное, такая наука и смогла бы стать тем идеалом, о котором писал еще молодой Маркс - стать единой наукой о человеке как о реальном тождестве мышления и бытия.
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клюкин п.н.
Москва
ПРОБЛЕМА СУБСТАНЦИИ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ
Проблема субстанции как проблема методологии дедуктивного построения теоретической экономической науки впервые стихийно появляется в учении Д.Рикардо о стоимости. Понимая труд как субстанцию стоимости, хотя нигде сознательно и не используя эту категорию, он при рассмотрении простого товарного производства наталкивается на проблему органической взаимосвязи стоимости и меновой стоимости. Стремясь сделать труд объективным мерилом стоимости, но в то же время используя внеисторический подход в исследовании категориального аппарата экономической науки, Д.Рикардо решает эту проблему формально-логически, - он ищет в наличной и современной ему экономической действительности определенный товар, как такую единичность, которая была бы непосредственным проявлением всеобщей субстанции стоимости. Такой товар, стоимость которого неизменна и тождественна его меновой стоимости, так, что сама не "исчезает" в последней, есть, по Д.Рикардо, "неизменная мера стоимости". Но сам Д.Рикардо не смог дать решения проблемы, указав после долгих, но безрезультатных поисков, на невозможность существования такого товара. Э.В.Ильенков, признавая правильность его методологии в отношении последовательного проведения принципа единой субстанции, показал, что именно формально-логическое понимание и решение проблемы стоимости не позволило Д.Рикардо сформулировать ее как принцип развивающейся системы, и, следовательно, построить адекватную теоретическую модель капиталистической экономики. В своих основных работах, посвященных методологическим проблемам теоретической политэкономии - «Диалектике абстрактного и конкретного в научно-теоретическом мышлении» и «Диалектической логике» - Э.В.Ильенков показывает, что К.Маркс создает диалектическую теорию в экономике, решая тем самым проблему соотношения всеобщего и единичного. По К.Марксу, непосредственное проявление субстанции в современном ему обществе невозможно, - оно существовало на
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исторически более раннем этапе человеческого развития. Вслед за А.Смитом и Д.Рикардо К.Маркс различает простое и капиталистическое товарное производство, но, используя, в отличие от них, принцип историзма, он тем самым вскрывает антиномии цены производства и стоимости, которые затем были разрешены им, как показал Э.В.Ильенков, методом восхождения от абстрактного к конкретному.
Современный редактор наиболее полного собрания трудов Д.Рикардо и основатель неорикардианства П.Сраффа, выступив инициатором идейной критики господствующих субъективистских теорий предельной полезности и предельной производительности, в своей книге «Производство товаров посредством товаров: прелюдия к критике экономической теории» 1960г. продолжил поиски решения проблемы "неизменной меры стоимости" - мерила, которое, говоря языком экономической теории, само по себе инвариантно относительно изменений как в заработной плате, так и в норме прибыли. Отстаивая принцип единой субстанции, П.Сраффа, в отличие от Д.Рикардо, объявляет субстанцией стоимости не труд, а технологию производства. Однако он уже не ищет, как Д.Рикардо, непосредственное проявление «своей» субстанции в наличной экономической действительности в виде единичного товара - «неизменной меры стоимости», а сознательно пытается сконструировать саму экономическую систему, пусть и обладающую бытием лишь в мысли, но такую, в рамках которой существовал бы некий «стандартный композитный товар», производимый строго определенной ее отраслью и выполняющий заветную роль рикардианского «совершенного мерила». Такой мысленный эксперимент, осуществляемый П.Сраффой, стал возможен потому и основан на том, что он а рпоп знает, что существует вообще нечто, воплощающее в себе "неизменную меру стоимости", которое к тому же, как он уверен, не имеет смысла даже пытаться найти в рамках современной капиталистической системы (в которой действие закона стоимости оказывается модифицированным не только средней нормой прибыли, но и монопольными ценами) в том виде, в каком его искал Д.Рикардо - его там нет. Причина априорности подобного знания итальянского мыслителя заключается в том, что аргумент о неудаче поисков «совершенной меры стоимости» Д.Рикардо в
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виде товара как простой наличной единичности (например, золота или «зерна»), обладающей чувственной достоверностью, не может иметь достоверности для разума, не может быть аподиктическим знанием о субстанции стоимости, и, в этом случае, для мыслящего субъекта, в том числе и для П.Сраффы, всегда будет оставаться возможность, или веры, или желания повторить попытку поиска в надежде все-таки ее вот здесь - в грубой эмпирии окружающего мира - найти... Вместе с тем, подход П.Сраффы характеризуется не только отрицанием историзма, но и отказом признать стоимость как категорию общественных отношений, каковой она, по сути, была уже у Д.Рикардо, а тем более у К.Маркса. Он отождествляет стоимость не только с ценой производства, но и с рыночной ценой, сводя проблему стоимости к проблеме определения цены. Содержательно стоимости определяются технологией производства, формально - путем механического пересчета затрат на производство данного товара через затраты труда на производство средств производства этого товара и затраты «живого» труда. При этом «живой» труд в системе П.Сраффы сам определен «технологией производства». Критерий существования пусть и идеальной экономической системы - ее математическая непротиворечивость, разрешимость и единственность в рамках методологии анализа "затраты-выпуск". Следуя логике "зерновой модели" Д.Рикардо из его раннего "Опыта влияния низких хлебных цен на прибыль с капитала" 1815г., П.Сраффа понимает "неизменную меру стоимости" как "стандартный товар", способный выражать относительные цены независимо от уровня зарплаты или нормы прибыли. Он проводит фундаментальное различие между "базисными" товарами, непосредственно или косвенно участвующими в процессе производства любого другого товара в экономике, включая самих себя (капитальные блага), и "небазисными" товарами, идущими только на конечное потребление (например, земельные участки). Смысл и итог этого различия в том, что "стандартный товар" состоит только из "базисных" и притом из всех "базисных" товаров экономики. Эти "базисные" товары в производстве инвариантной меры используются в той же пропорции, в какой они используются в производстве самих себя. Результат сознательно проведенного П.Сраффой мысленного эксперимента состоит в том, что "стандартный товар" является сущностью,
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•неразложимым" ядром экономической системы, состоящим Полностью из "базисных" товаров и окруженным разложимой оболочкой из "небазисных". П.Сраффа формулирует фундаментальную теорему о том, что относительные цены и либо ставка зарплаты, либо уровень прибыли (в зависимости от того, «СТО задано экзогенно), зависят только от технологических условий производства "стандартного товара". Изменение любой цены экономического ресурса, не связанное с изменением технологии производства, не влияет на относительные цены, измеренные в категориях "стандартного товара", так как оно меняет единицу измерения так же как и структуру измеряемых цен продукции. Поэтому "стандартный товар" П.Сраффы есть "неизменная мера стоимости". Главный вывод всей теории П.Сраффы состоит в том, что национальный продукт, произведенный в рамках именно такой экономической системы и выраженный в физических или стоимостных категориях, полностью не зависит от способа распределения чистого продукта между зарплатой и прибылью. *>. Критика П.Сраффы с методологических позиций, развивавшихся Э.В.Ильенковым, очевидна, ибо итальянский экономист полностью воспроизвел внеисторизм Д.Рикардо. 'Гораздо труднее увидеть элементы сходства в их подходах к анализу экономической действительности, которые позволили бы, с одной стороны, по достоинству оценить вклад П.Сраффы в ' экономическую теорию и методологию экономики, а с другой -востребовать богатое творческое наследие Э.В.Ильенкова для ^решения важных на сегодняшний день методологических проблем экономической науки: как неблагодарно "забытых" (субстанции, идеального), так и во все времена актуальных (о возможностях и границах применения математических методов в социально-экономических исследованиях). Диалог может быть еще более конструктивным, если учесть, что система П.Сраффы в современных дискуссиях противостоит маржинализму, обеспечивая ретрансляцию систем классической политической экономии в этой парадигме.
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ЗЯБЛЮК Р.Т. Москва
ДИАЛЕКТИКА КАК МЕТОД ПОЗНАНИЯ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ
Систематическое изложение диалектической логики (Логики с большой буквы) является задачей, в решении которого остро нуждаются общественные науки и экономическая наука в частности, в советский период в философии началась такая работа. В трудах видного советского философа Э.В.Ильенкова доминирует ясное понимание диалектики как активного инструмента познания всех форм общественно-природной практики. Им были получены весомые результаты в систематизации диалектической логики в форме, доступной нефилософам, что весьма важно для использования ее как метода познания.
Положение позитивизма и неопозитивизма о том, что философское знание не нужно, так как любая специальная наука может исчерпывающие понять изучаемый объем самостоятельно, рассматривая функциональные зависимости, отбрасывая причину и сущность как мистику, весьма опасно для развития науки и гуманизации человеческого общества. Господство этого метода в современных научных доктринах и потеря интереса к диалектике не может служить критерием истины. Напротив, страх перед причиной, отраженный в концепциях позитивизма, в современных доктринах служит формой сопротивления происходящим гуманистическим тенденциям современного мира, желанию приостановить общественное развитие. Поэтому процесс развития - душа диалектики - так старательно вуалируется и отторгается современными доктринами и позитивизмом как их основой. Э.В.Ильенков глубоко обнажил тормозящую роль позитивизма в процессе познания.
Диалектическая Логика потому является активным средством познания любого объекта, что она является, как это глубоко показал Э.В.Ильенков, "всеобъемлющей схемой изменения любого естественно-природного и социально-исторического материала...". Она является слепком с реального мира, накопленным знанием об объективном мире, наиболее полно отраженным в "Науке логики" Гегеля. Диалектический метод как теория познания - это теоретическое обобщение безграничной познавательной мощи.
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Критика его в современных работах не приводит действительных аргументов, но зато демонстрирует эмоциональную, даже злобную ярость. Достаточно сослаться на анализ гегелевской диалектики К.Поппером. он представляет собой набор оскорбительных эпитетов в адрес Гегеля ("клоун", "язык сумасшедшего и отсутствие мозгов", "путаница и унижение разума" и т.п.) и отсутствие доводов по существу.
Исследования по систематическому изложению диалектической логики в трудах советских философов сыграли существенную роль в политэкономических исследованиях. В 70-е годы весьма заметные изменения произошли в понимании экономического устройства капиталистического механизма, в понимании "Капитала" К.Маркса, в разработках социалистической проблематики. Эти изменения были вызваны влиянием прежде всего трудов Э.В.Ильенкова и В.А.Вазюлина (несмотря на расхождение в трактовках). Традиционное же понимание экономики и "Капитала" достаточно образно охарактеризовано В.И.Лениным, который писал, что без логики Гегеля в "Капитале" нельзя понять ни слова.
Помимо понимания диалектической логики как "всеобщей схемы" реального мира в экономической науке нашла применение разработка Э.В.Ильенковым проблемы диалектического противоречия. Углубилось понимание взаимодействия противоположных сторон, в частности, принципа их взаимодополняемости, и прослеживание развития узловой линии системы экономических категорий капитализма. На этой основе стал более ясным процесс взаимопревращения противоположностей. Хотя на это как на центральный момент диалектики обращал внимание В.И.Ленин, тем не менее традиционный взгляд экономистов это отвергал как противоречащий "здравому смыслу". Труды Э.В.Ильенкова помогли преодолеть наивное представление о превращенных экономических формах как "извращенных", т.е. фальсифицирующих, превратно толкующих сущность. Его влияние на отечественную мысль выразилось главным образом в том, что экономистам стало более доступно содержание процесса развития как взаимодействия противоположных сторон предмета (экономики). В частности, это касается взаимодействия стоимости и потребительной стоимости Об актуальности такого
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БУЗГАЛИН А.В. Москва
ДИАЛЕКТИКА УЕВ5115 ПОСТМОДЕРНИЗМ: В ПОИСКАХ ВЫХОДА ИЗ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА РЫНОЧНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ
Диалектика как метод (не говоря уже о диалектике как способе мышления и действия) в конце XX столетия ушла на периферию науки и жизни, что неслучайно: глобальный и одновременно расколотый (команданте Маркое) мир вообще и метафизически распадающийся мир России, в частности, служат основанием для торжества вне-диалектических подходов.
Постмодернистская эклектика и отрицание "метатеории"
возникают на реальных основаниях: глобальная фрагментация и
всеобщая пошлость торжествующего конформизма есть
псевдоуниверсальность
нынешней
поверхностной,
фетишизированной во всех своих проявлениях жизни. Жизни, где сущностные диалектические связи скрыты не только от исследователя, но и от практика-преобразователя (человека революционного), да и сам этот практик-преобразователь невостребован кажущейся, но господствующей практикой, когда "кажется то, что есть на самом деле" (К.Маркс): неомаркетизация и неоприватизация всех сфер общественной жизни съедают как ржавчина диалектику глубинных социально-экономических и политических противоречий, характеризующих сущность переживаемого ныне глобального кризиса (в том числе - кризиса российского социума).
В этих условиях как никогда актуальным становится использование диалектического метода (причем именно в ильенковской его интерпритации), позволяющего:
· выделить сущностные процессы, скрытые за превращенными,
фетишистскими проявлениями, одновременно показав, почему и
как возникли и могут быть (а) поняты и (б) сняты (опять же
диалектически)   эти   фетишисткие   феномены,   для   чего,
естественно, потребуется диалектическое отрицание породивших
их оснований, а не только смена форм (в рамках "курса реформ",
например, в России);
· обнажить действительные глубинные противоречия, лежащие
в основе нынешних кризисных явлений, для чего потребуется
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адекватное (столь же диалектико-противоречивое) отображение этих противоречий в теории;
- показать нынешнее состояние в его историко-логической ретроспективе (иначе невозможно приблизиться к истине, которая всегда конкретна, а конкретное всегда есть "результат со своим становлением"), соединив в рамках единой генетической системы генезис, сущность и процесс отмирания (революционного снятия) нынешней глобальной и, в частности, российской мерзости.
Для решения этих (как некоторый минимальнейший минимум) задач ныне требуется восстановление ильенковского наследия, а восстановление диалектической парадигмы невозможно без развития и критики. Егдо: задача ближайшего будущего - вбирание и критика советской философской школы, без чего невозможна выработка теории, объясняющей нынешний мир диалектически, т.е. как достойный гибели.
Применение диалектического системного метода к исследованию нынешнего глобального мира позволяет (что раскрыто в серии книг и статей автора1) показать, что нынешняя эпоха лишь на поверхности явлений (в мире превращений и фетишей) может быть охарактеризована как (одновременно) и 'конец истории" (Фукуяма), торжество нового мирового [бес]порядка, и "столкновение цивилизаций" (Хантингтон); как окончательная победа глобального рынка и капитала, а так же порождаемого ими глобального мещанина и окончательное поражение сил социального освобождения.
Для того, чтобы дать критику таких подходов, мы должны понять, что, во-первых, это всего лишь видимость, но при этом
1 См.: Бузгалин А.В. По ту сторону "царства необходимости'. М., 1998; Бузгалин А.В. Будущее коммунизма. М., 1996 и мн.др., а так же серия статей в журналах •Альтернативы" (1996, №2, 1997, № 1, 1998, №2) и "Свободная мысль (1997, № 6,9, 12}
2 То, что этот кризис на лицо, заметили не только левые (чего стоит хотя бы
опубликованная едва ли не на всех европейских языках статья упомянутого выше
Маркоса "Четвертая мировая война уже началась"; на русском языке она вышла в
ряде журналов, в том числе "Альтернативы", 1998, № 4). Заметил этот феномен
(правда после серии финансовых потрясений, в том числе в России в августе
1998) даже Дж. Сорос (См.: Зогоз С. Тпе Спаз о* С1оЬа! Сар11а1|зт.|_., 1998)
3 Подробнее обоснование взгляда на наш социум как мугантный социализм
см. в названных выше монографиях автора, а так же в- "Альтернативы", 1998, №
2, с. 121 - 125.
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господствующая и едва ли не единственно доступная (обывателю и его идеологу) реальность; во-вторых, за этой видимостью скрыты сущностные процессы, прежде всего системный кризис глобального капитала2; в-третьих, история не совпадает буквально с логикой, а логика развития социума с его историей (связь исторического и логического диалектична, история идет зигзагами и лишь в конечном счете в своих сущностных, воспроизводимых моментах корреспондирует с логикой социального прогресса).
Последнее, в частности, служит методологической предпосылкой для следующего вывода: поражение "Мировой социалистической системы" было всего лишь свидетельством кризиса первоначальных (уродливо-мутантных) попыток сотворения трудящимися "царства свободы" (впрочем, в тех обстоятельствах появление других форм было крайне маловероятно, а история знает немало примеров, когда новое прогрессивное общество рождалось первоначально в формах уродливых и кровавых, причем формах, которые приводили к гибели этих зародышей - капиталиизм в ренессансной Италии, например).
Диалектический взгляд на мировую историю как систему противоречий, где историческое далеко не всегда совпадает с логическим (социальным прогрессом по пути освобождения Человека, движения к торжеству Истины, Добра и Красоты - а этот смысл прогресса блестяще развит Ильенковым), позволяет иначе, чем ныне принято, взглянуть и на переходный социум России. Он окажется не более или менее (вследствие достоинств или недостатков политики властей предержащих) удачной попыткой выхода из тупика "коммунизма" на дорогу "мировой цивилизации", а чем-то иным. А именно: движением из тупика мутантного социализма (первой, обреченной на поражение вследствие ошибочного курса трансформации, попытки движения к "царству свободы"3) не вперед, а назад, к прошлому капиталистического мира. Такое движение в нашей стране, создавшей (пусть и в уродливо-мутантном виде) элементы будущего, неизбежно должно было столкнуться и столкнулось с мощным отторжением "реформ" (по сути - контреволюции) на всех уровнях нашей общественной жизни, что неизбежно привело к технологической, экономической, социальной и культурной деградации.
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Преодоление этого положения дел предполагает - повторим дто еще раз -как минимальную, но абсолютно необходимую Предпосылку творческое возрождение диалектики как метода познания и способа жизнедеятельности. Одним из важнейших шагов на этом пути может и должно стать критическое освоение наследия Э.В.Ильенкова.
ЛУТОВИНОВ А.Е. Москва
ПЛЮРАЛИЗМ ЭКОНОМИКИ И МОНИЗМ ПОЛИТЭКОНОМИИ
Бытие определяет сознание. Бытие капиталиста -обособленная борьба за прибыль, в которой значение имеет умелое распределение (с замещением на пределе на основе предельной производительности) капитала по его формам (ресурсам) - живому труду, овеществленному труду, природным ресурсам. Бытие не ставит перед ним вопрос об источнике прибавочной стоимости, но об источнике прибыли. Буржуазный экономист развивает соответствующую теорию прибыли, но, не имея результата со своим становлением, она является абстрактной, преднаучной.1
Материальная реальность, в которой существуют экономические агенты развитых индустриальных стран, есть ситуация индивидуального выбора, диктуемой противоречием капитала: безграничностью потребностей и ограниченностью
1 «Создать абстрактную теорию прибыли...можно...Это с успехом проделывает каждый предприниматель, прекрасно умеющий отличить прибыль от заработной платы...Но предприниматель при этом не понимает, что такое прибыль. Он в этом вовсе и не нуждается. Он на практике выступает как инстинктивный сторонник позитивистской философии [[хотя вопрос о первичности позитивистской философии относительно материальных процессов экономики открыт]] и эмпирической логики. Он просто придает обобщенное выражение явлениям, важным и существенным с его точки зрения, с точки зрения его субъективной Цели, и это обобщенное выражение явлений прекрасно служит ему...И как Завзятый позитивист он искренне считает метафизической схоластикой, оторванным от жизни мудрствованием все разговоры о внутренней природе прибыли, о сущности, о субстанции этого дорогого его сердцу явления». Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» Маркса. М., 1968. С. 158-159.
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возможностей роста. Таким образом, теория приобретает характер микроэкономической, принцип ее - методологический индивидуализм с аксиомами ограниченного и рационального выбора. В этом смысле микроэкономика является расширенным бизнес (потребитель)- планированием.'
"Микротеория" является наиболее разработанной частью - и основой -буржуазной экономической мысли. Отражение позиции обособленного агента капиталистических отношений приводит экономике к позитивному восприятию "фактов", восприятию мира на уровне ощущений, которые "даны и собаке". Следствием отсутствия теоретического уровня знания в буржуазной науке является невооруженность его относительно процессов макроуровня, которые напрямую ощущать невозможно; отсюда и метод "познания" этих явлений путем аппроксимационного нахождения зависимостей числовых рядов (чаще всего методом наименьших квадратов), и разрыв в методологии и логике микро-и макрознаний.
Множественность абстрактных, взаимопротиворечащих теорий - необходимая форма существования экономике, так как абстракция не может удержать богатство объекта, для формального отражения даже конечных форм его экономике вынужден делиться на множество школ, выступающих с теми или иными "моделями". Отказ от допущения реального противоречия в конкретную теорию ведет к разноголосице формально взаимопротиворечащих абстрактных теорий. Синтез поднимет их на научный уровень, так как конкретизирует их, укажет им место в составе целого (процессе восхождения от абстрактного к конкретному).
Синтез абстрактных моделей, понимаемый таким образом, является синтезом содержательного исследования единого - и в этом залог успеха - объекта, то есть синтезом предметов исследования, достигаемых выводов (например, равной прибыли на равный капитал, а не на живой труд). Осуществление его базируется на диалектическом методе восхождения от абстрактного к конкретному, при выходе за конечное возможно как естественном и научном состоянии науки. Таковое ее положение
1 «Экономическая наука следует практике житейской логики рассуждения». А.Маршалл. Принципы экономической науки  М., 1993. Т.1. С.71. «Наука - это усовершенствованный здравый смысл». Шумпетер И. История экономического анализа. Истоки. С. 252.
264
ДЕЛЕНИИ А.А. Москва
ДВИЖЕНИЕ К ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КЛЕТОЧКЕ В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ
Внешняя парадоксальность переквалификации большого числа бывших марксистов в пропагандистов экономике свидетельствует о происходящем синтезе. Синтезе между политической экономией социализма, представленной в ряде учебников, и экономике. Между этими двумя дисциплинами можно найти немало общего. Так, политическая экономия социализма использовала метод построения системы категорий, имеющий своим началом собственность: общественную в первом случае, частную - во втором. В обеих системах товарно-денежные отношения появляются "вдруг". Предмет анализа тоже один - бесклассовое общество. Даже указанный ряд говорит о далеко не формальном -родстве между указанными дисциплинами. Вопрос в другом -будет ли синтез между ними продуктивным?
Как показывает опыт развития в нашей стране и за рубежом, описание систем, опирающихся исключительно или в основном на собственность, формально и недостаточно. У нас позиция, базирующаяся на общественной собственности, была впервые изложена в учебнике Островитянова, тиражировалась в ряде других...
Попытка уйти от "бедного", черно-белого изложения экономической системы предпринималась школой Н.А.Цаголова. В течение двух с лишним десятилетий цаголовская школа выступала в качестве основного оппонента официальной точки зрения в политической экономии.
Принципиально новым моментом цаголовского подхода в 50-х годах была постановка вопроса о недостаточности собственности как основы экономической системы. Эта традиция восходит к марксовой системе и означает признание целого ряда предпосылок и условий помимо собственности более важными для формирования рыночного и нерыночного типов экономики.
В мировой экономической науке на недостаточность подхода и бедность модели, покоящейся лишь на собственности указывал,
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например, Р.Коуз. Им было показано, что модели и подходы А.Маршалла, Вальраса, Пигу по существу абстрагируются от трансакционных издержек (неявно принимают их равными нулю). Подобные модели удобны для применения количественных методов (собственно говоря, они и возникали как приложение дифференциального метода к экономике), однако имеют очень отдаленное отношение к действительности.
Следующая идея цаголовской школы - идея о роли планомерности в системе экономических отношений. Конечно, речь шла о социалистических отношениях. Однако под таковыми имелась в виду система реальных отношений в СССР. В отличие от идеи учебника К.В.Островитянова она состояла в том, что раскрытие реальных отношений следует начинать не с описания собственности, а с характеристики планомерности, т.е. ответа на вопрос - как функционирует целостность экономики страны.
При этом логика цаголовцев состояла в том, что системный подход требует, чтобы анализу сущности (все равно признавая таковой социалистическую собственность или специфическое -основное отношение) предшествовал анализ всеобщей формы движения экономики, т.е. выяснение специфики целостности, системности экономики, которую одни исследователи называли и называют командной, а другие - социалистической.
Отметим, что для официальной экономике со времен А.Маршалла "не нравились" прилагательные "капиталистическая" и даже "конкурентная" применительно к экономике развитых стран. Как обосновывал сам А.Маршалл, "не следует... клеймить силы,' создавшие современную цивилизацию, названием, которое предполагает зло".1
Иначе говоря, экономике, также как и "политическая экономия социализма", претендовала на то, что исследуемая экономика капиталистической не является, поскольку многие институты работают на благо общества всего, а не его эгоистической части. Еще больше оснований для подобных выводов дает "социально ориентированная рыночная экономика", "шведский социализм" и другие реальные национальные варианты, ограничивающие действие сил именно конкуренции и чрезмерной дифференциации доходов.
Так или иначе сущность рыночной или "рыночной" в кавычках экономики исследовалась экономике вплоть до послевоенного
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периода  в  рамках микроэкономики.     Анализ  целостности экономики, "макроэкономики" рассматривался как вторичный, в
"известном смысле вытекающий из характера взаимодействия микроагентов, а роль государства вытекала из несовершенств рынка.
Иной подход был реализован в учебнике П.Самуэльсона и потом тиражировался в ряде курсов. Суть его заключалась в том, что макроэкономика предшествовала микроэкономике. Анализ функционирования экономики в целом предшествовал анализу функционирования частей. Однако это только одна сторона дела. Другая заключается в том методе, который был реализован посредством маржиналистского подхода. Во-первых, он означал применение математических методов, широко применяемых в разных сферах науки, и прежде всего дифференциального метода. Во-вторых, экономике поставил на место первого элемента в рассмотрении экономических проблем проблему
. эффективного использования наличных факторов производства. И если сначала в качестве теоретического фундамента использовалась теория трех факторов производства, то в дальнейшем она была расширена А.Маршаллом до четырех факторов за счет включения фактора организации. Существенно здесь даже не то, как система была расширена, а то, что система оказалась открытой для расширения. Иначе говоря система Экономикс открыта и для дальнейших новаций, например, для включения науки и т.д.
Но отсюда следуют два вывода. Первый, совсем не новый, что Экономикс представляет собой определенный конгломерат подходов и категорий экономической науки, поскольку целостную систему ни расширить, ни сократить без разрушения невозможно. Второй, не столь очевидный, что экономике характеризует, строго говоря, совсем не рыночную систему как таковую. Особенно данный вывод касается требования полной информации в ряде рыночных структур (моделей). Данное требование является для товарных или рыночно-капиталистических порядков в практическом плане либо излишним, либо невыполнимым. Но не для государства и общества.
В СССР в рамках маржиналистского подхода развивалась и концепция, связывающая планомерность и рыночные оценки. С точки зрения подобного подхода рыночные структуры не являются
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абсолютно самостоятельными, поскольку в стихийном развитии они могут, в ходе конкуренции уничтожая друг друга, наносить невосполнимый ущерб народному хозяйству, а определяются воздействием общества и его представителя, государства. Подобный подход вполне согласуется с идеей интердепенденции порядков В.Ойкена.
Идея П.Самуэльсона о предварительном рассмотрении макроэкономических проблем ставит вопрос о характере рыночной экономики в современных условиях (является ли "рынок" в развитых странах настоящим рынком или его содержание не соответствует объявленной форме). В цаголовской школе - идея о соотношении плана и рынка.
Таким образом, цаголовские и самуэльсоновские идеи перекликаются, ставя вопрос о соотношении плана и рынка у первого и рынка и новых явлений (не обязательно плановых) у второго. Важна сама постановка вопроса, позволяющая теоретически анализировать факты с точки зрения критериев, вытекающих из содержания формы хозяйствования.
СЕДУНОВ Б.И. Москва
КОРПОРАЦИИ, КАК ВРАГ И МОДЕЛЬ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА
Обостряющееся противоречие современного делового мира между групповым конкурентным эгоизмом и необходимостью согласованных действий по сохранению природы заставляет присмотреться к явлениям, сопровождающим возрастание размеров конкурирующих групп.
Образование организации людей влечет за собой две принципиально отличающиеся особенности:
вытеснение индивидуального эгоизма на поверхность группы и его концентрацию у лидера группы,
перенос индивидуальной целостности на группу в целом.
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Действительно, не включенная в какие либо группы личность обладает как собственной целостностью, открывающей ей определенное место в мире, так и некоторой долей эгоизма, ^позволяющего вступать в конкурентную борьбу с другими претендентами за обладание различного рода ресурсами.
Объединение в эффективно функционирующую группу создает внутри группы организационную культуру, подавляющую внешние проявления индивидуальных эгоизмов. Синергетическое взаимодействие индивидов в группе, необходимое для повышения эффективности совместного труда, невозможно при полном развитии присущего им эгоизма. С другой стороны, синергетизм предполагает и некоторое подавление индивидуальной целостности, так как человек начинает в большей степени зависеть от коллег и стремится подстраиваться к групповому оркестру.
При этом эгоизм не исчезает, а сублимируется в пограничном слое группы, через который группа взаимодействует с внешним окружением. Конкурентная обстановка приводит к обострению группового эгоизма, а задача выживания группы заставляет группу осознать и культивировать свою целостность. Групповые эгоизм и целостность концентрируются у лидера организации, а также проявляются членами группы, ответственными за внешнее общение группы. Лидер группы проявляет групповой эгоизм, делегированный ему членами группы, даже при недостаточном развитии собственного эгоизма.
Утрата личносгыо, вступившей в организацию, некоторой доли эгоизма и целостности не означает утрату индивидуальной свободы, понимаемой как осознанная необходимость. Добровольное вхождение индивида в эффективную группу происходит на основании его свободного выбора, .продиктованного потребностью повысить эффективность собственных действий за счет синергетического соединения Своих усилий с усилиями коллег.
Вульгарно понимаемая индивидуальная свобода означает свободу от современного рабочего места и вступление на путь преступлений через закон и общественные нормы, либо уход от 'общества, если для индивида находится место, слабо контролируемое обществом.
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С другой стороны, принудительное объединение людей в группы, как это имело место в недавнем прошлом нашей страны, не создает целостной группы, а переводит индивидуальные целостность и эгоизм и скрытую форму, что приводит к так называемому двоемыслию. Результат этого - воровство коллективного имущества, проявление психологии «несуна». При этом личность осознает неизбежность такого объединения, но эта неизбежность не есть осознанная необходимость, так как человек видит альтернативные варианты группового взаимодействия, но не может ими воспользоваться из-за тоталитарного давления.
Организационная культура требует этичного поведения внутри организации и поощряет хитрость и обман по отношению к конкурентам. Воспитание членов организации в духе уважения принципов этики хотя бы внутри организации уже служит привитию навыков этичного поведения. С ростом размеров организации возрастает зона этичного поведения членов организации, и для многих из них, далеких от границ организации, этичное поведение становится нормой.
Дальнейшее объединение групп в корпорацию приводит к вытеснению группового эгоизма теперь уже на поверхность корпорации и к дальнейшему расширению зоны господства этики. Корпоративная культура означает примат корпоративных интересов над индивидуальными и групповыми и культивирование корпоративной целостности. Синергетизм корпорации требует специализации групп, что усиливает их взаимозависимость и подавляет групповую целостность.
Конкуренция корпораций в некотором регионе характеризуется проявлением корпоративного эгоизма и несовпадением идеалов корпоративной целостности с идеалами региона, В результате, на поверхность каждой корпорации вместе с ее эгоизмом и жадностью выделяются и отходы производства, ухудшающие экологическую обстановку в регионе С ростом могущества корпораций объемы выделения отходов производства и темпы потребления невозобновляемых природных ресурсов становятся угрожающими для жизни современного и будущих поколений людей, что приводит к борьбе регионов против засилья корпораций.
Житель региона часто входит и в состав какой-либо организации или корпорации Он вынужден разделять общие
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ценности, присущие как корпорации, так и региону. Его индивидуальная целостность расщепляется между осознанием себя членом корпорации и жителем региона. Тем самым борьба между региональными и корпоративными интересами в регионе проходит через души многих жителей региона. Чем больше возрастает экологическая угроза, тем острее становится противостояние региона корпорациям и тем больше проявляется расщепление души индивида.
Целостность региона выражается через его представительную и исполнительную власть, а также с помощью средств массовой информации. Житель региона, избирая своих представителей, ждет от них в первую очередь обуздания конкурирующих корпораций, а затем и своей собственной. Представительная власть воздействует на корпорации через налоги, штрафы и через систему лицензий на те или иные виды деятельности. Гармонизация отношений в регионе достигается при разумной величине налогов и штрафов, оставляющих возможность развития бизнеса при сохранении допустимого уровня экологической обстановки. Гармония становится возможной только при возрастании авторитета представительной власти до уровня власти корпораций.
Делегирование жителями своих эгоизма и целостности властным структурам региона приводит к конкурентному противостоянию регионов, что порой заканчивается войнами, ускоренным расходованием собственных природных ресурсов или несбалансированным потреблением природных ресурсов на нейтральной территории, такой как Мировой Океан. Обуздание региональных эгоизмов возможно только на пути их синергетического объединения в надрегиональные союзы, Обладающие авторитетом и властью, сравнимыми с местной властью.
Процесс осознания необходимости добровольного рбъединения в более крупный союз всегда болезнен, так как Приходится отказаться от части старых ценностей и привыкать к новым, поэтому наука и образование должны вести огромную Подготовительную работу с населением после осознания необходимости очередного повышения уровня коллективизации социума. Стремительное расходование природных ресурсов современным конкурентным обществом, грозящее их
исчерпанием в течение нескольких десятков лет, заставляет принимать экстренные меры по обузданию местного и корпоративного эгоизма.
К сожалению, личные и местные проблемы не позволяют большинству населения Земли увидеть грозящую катастрофу. Задача науки и образования - возвысить свой голос в этом безумном мире, ведомом в пропасть жадностью и бессовестной рекламой. Этически здоровая атмосфера внутри расширяющихся корпораций и самоуправляемых регионов подсказывает модель разрешения противоречий, пригодную для выработки принципов устойчивого развития цивилизации.
КАЙДАКОВ В.С. Москва
ПРОБЛЕМА ЦЕЛОГО И РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО
ПОВЕДЕНИЯ
Э.В.Ильенков одной из заслуг Спинозы считает преобразование им представления о действующей причине, - о "саиза етл'аепз". Это означает, что "...целое, как наличная совокупность всех возможных частей, детерминирует каждую свою собственную часть, каждый элемент". Это означает, что внутри целого образуются такого рода связи, которые направлены на существование такого целого. Иначе говоря, целое получает свое существование в этом качестве лишь тогда, когда его элементы, части в него входящие, функционируют как подчиненные, каждая из которых не имеет сама по себе самодовлеющего значения.
Это утверждение Эвальда Васильевича играет большую роль в разработке понятия "экономический интерес" и соотношения его с различными уровнями целого. Тем более, как утверждает сам автор, философское учение Спинозы помогает найти "...общелогический выход из нынешних трудностей" и для экономистов. Экономический интерес является следствием субъективной цели, - мы на это обращаем внимание, которая и задает необходимость создания целого Именно субъективная цель определяет тенденцию к поиску тех элементов, частей
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будущего целого. Субъективная цель будет реализована, если в определенный временной интервал все элементы осуществления этой цели замкнутся в целое. Разум человека создает и обслуживает систему целого, обеспечивает взаимодействие его частей. Поведение на основе субъективной цели можно назвать с некоторыми оговорками экономически рациональным.
Но то, что именно субъективная цель задает экономическому интересу необходимость создания целого, может привести и приводит к другому типу направленности: например, создание фирмы "МММ" или фирмы "Властилина". И в этом случае разум тоже будет создавать целое и обеспечивать его функционирование. Можно ли назвать поведение руководителей этих фирм экономически рациональным поведением? Наверное, нет, ибо рационально разработанный ими способ реализации их субъективной цели вступает в противоречие с субъективными целями определенной части населения. Ясно, что такое лротиворечие может привести и приводит к конфликту на более высоком уровне целого - обществе. В этом случае оценка степени рациональности поведения авторов экономических пирамид должна быть осуществлена с более высокого уровня целого, ибо для последнего действия этих лиц (их экономическое поведение) есть только элемент, часть более высокого целого. Такой же оценки степени рациональности требуют не только отдельные лица, но и действия регионов: например, лозунг "Покупайте только алтайское" или запрет властями Кузбасса вывоза зерна из региона.
Но оценка с более высокого уровня целого сама по себе еще мало значима: здесь мы приходим к проблеме государственного регулирования, ибо это и есть детерминация со стороны более высокого уровня целого своих частей - действий отдельных лиц и регионов.
Однако, государственное регулирование и, следовательно, детерминация частей общественного целого, должно исходить из двух типов связей: связей функционирования и связей развития
-
оба типа связей необходимы.
На приоритет связей функционирования стараются опираться те власти, которые тяготеют к тоталитарному способу правления
-
там   государство   выступает   в   качестве   тоталитарного
собственника Реализация субъективных целей ограничена, и эти
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цели, как правило, унифицированы - экономический интерес нацелен, главным образом, на поддержание жизни.
На связи развития нацелено государственное управление, которое поддерживает конкуренцию, рыночную экономику, чем и создает формирование множества различных субъективных целей, возможность их реализации, возрастает активность населения в результате суммирования индивидуальных разумных и волевых действий.
На наш взгляд, то общественное целое является более устойчивым и прогрессивным одновременно, в котором оптимально сочетаются связи как функционирования, так и развития. И государственное регулирование детерминирует части и элементы общественного целого именно в этом направлении. Такое поведение чиновников государственных органов, депутатов государственной Думы и всех, кто причастен к государственному управлению, можно оценить как объективно рациональное.
На основании вышеизложенных предпосылок рассмотрим идеальную модель общества - с абсолютно рациональным экономическим поведением. Здесь необходимо отметить важность отсутствия состояния игры между действиями чиновников и отдельных экономических субъектов. Состояние игры возникает, когда общественное целое (посредством государственного регулирования) детерминирует свои части (поведение экономических субъектов) насильственными ограничениями (принятием законов и принуждением к их исполнению). Подобное государственное управление, несмотря на то, что сами решения действительно будут объективно рациональными и направленными на благо общественного целого, не приведет к рациональному экономическому поведению субъектов экономики, - если сами экономические субъекты не будут учитывать при формировании средств достижения своих субъективных целей общественное благо. В последнем случае "правильное поведение" будет навязываться "сверху", выглядеть лишь помехой, которую надо обойти. Подобное "состояние игры", в частности, является причиной несобираемости налогов в России. При "состоянии игры", борьбе между частями целое теряет свою цельность. Если же все-таки жесткой системой контроля обеспечивать исполнение законов, вопреки несогласию субъектов экономики, то люди впадают в апатию, разрушаются
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связи развития и система становится тоталитарной. Таким образом, идеальная экономика рационального поведения как целое не будет существовать при принудительной детерминации ее частей.
В чем причины возникновения таких частей целого (экономических субъектов типа фирмы "МММ"), которые не заботятся о выживании своего целого и в результате своих действий лишь разрушают его? Можно ли изменить их иррациональное экономическое поведение (а оно действительно иррационально, так как руководители подобных фирм либо теряют свою свободу, либо отторгаются от общества)? Причиной нерациональности их поведения является неспособность понять последствия их поступков. Следовательно, проблема существования идеального рационального общественного целого зависит от возможности изменить разум подобных экономических субъектов, изменить их осознание своей ответственности как частей целого. Это может быть решено системами образования и практиками духовного развития.
В.В.ПШЕННИКОВ Москва
ПЕЙЗАЖ ПОСЛЕ ВНУТРИФИРМЕННОЙ БИТВЫ
Россия сегодня - это сплошная незаживающая рана, сгусток проблем Проблем социальных - падает продолжительность жизни, сокращается население, задыхаются от нехватки средств 'школа и здравоохранение. Проблем экономических -уменьшается ВВП и объем промышленного производства, зато растут внешний и внутренний долги. Проблем политических -паралич власти, не способной обеспечить национальную безопасность государства, предотвратить расхищение материальных, финансовых, информационных и, главное, человеческих ресурсов страны. Наконец, и именно здесь кроются истоки всего кризиса, проблем идейных - отсутствие у какой бы то ни было значимой политической силы конструктивной программы выхода из сложившейся ситуации
Предлагаемые различными отечественными лекарями в лице политических и других структур, а также заморскими эскулапами, типа МВФ, методы оздоровления сродни советам лечить нервишки или мочевой пузырь в то время, когда лихорадит весь организм. В России плохо не только бедным, еле-еле сводящим концы с концами, но и богатым, чье положение шатко, а существование не наполнено смыслом. Есть две причины, порождающие рецепты, которые усугубляют недуг: корыстные интересы и некомпетентность врачевателей.
Исключение составляет КПРФ, максимально стремящаяся оздоровить организм в целом, но, судя по всему, не знающая, как это сделать, и потому прочно ассоциирующаяся в общественном сознании с недавно канувшей в лету советской разновидностью социализма. Эта ассоциация - неслучайна, и коренится она в отсутствии марксистского анализа современного состояния мира в целом и российского общества в частности.
Для того, чтобы поставить правильный диагноз целиком, во всех его членах пораженному болезнью общественному организму, вовсе необязательно быть марксистом. Достаточно просто мыслить логически и быть мало-мальски знакомым с уже имеющимися в истории случаями выхода из такого рода кризисов.
Здравый же смысл подсказывает, что в подобной ситуации лечить нужно не отдельные органы, а весь организм. Последнее возможно лишь на "клеточном" уровне, то есть посредством создания благоприятных условий для развития здоровых клеток и уничтожения пораженных клеток.
"Клеточка" современного общества - предприятие. Пораженная "клеточка" - предприятие - это поле битвы между собственниками и наемными работниками, между высшим и средним управленческим персоналом, между управляющими и рабочими. Типичный собственник российского предприятия, получая сверхдоходы и расходуя львиную их долю на личное потребление, платит нанятым сотрудникам мизерную зарплату или вообще ее не платит, абсолютно не заботится об условиях его труда, а при малейшем ухудшении конъюнктуры без колебаний увольняет персонал.
Наемный работник платит "хозяину" той же монетой, завышая расценки, выбивая себе всяческие льготы, монополизируя исполняемые им функции, воруя как в прямом (кража расходных
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материалов, малоценных и быстроизнашивающихся предметов), так и в переносном смысле слова (используя свое рабочее время и оборудование предприятия в личных целях). Редко, но все же иногда дело доходит и до открытого противостояния -забастовок, пикетирования предприятий и других.
Эта "война внутри предприятий", поджигателями которой является, бесспорно, эгоистичный и алчный новый российский собственник, развращает как самого собственника, так и наемного работника, приучая их не к совместному созиданию, а к урыванию кусков друг у друга или у кого-то третьего (обычно - у потребителя или у государства, реже - у конкурента), к существованию по принципу "после нас - хоть потоп".
Пейзаж после этой битвы - неконкурентоспособные предприятия, не сводящее концы с концами государство, плачевное состояние как страны в целом, так и отдельного ее гражданина, истощающего свои физические и моральные силы Сначала в качестве работающего в нечеловеческих условиях производителя товаров и услуг, а затем - в качестве потребителя 'им же изготовленной убогой продукции. Результат всего этого -деградация высшей ценности государства: его человеческого потенциала.
Судьба любой страны с давних пор и по сей день определяется
тем, какая политическая сила и каким образом сумеет если не
прекратить, то хотя бы пригасить внутрифирменную "войну".
"     Вот как описывает решение этой проблемы в гитлеровской
'Германии Лев Копелев. "Гитлеровцы объявили Первое мая
германским национальным праздником труда - нерабочим днем;
они провели массовые демонстрации; владельцы фабрик шагали
в одних колоннах с рабочими. Геринг и кронпринц, сын бывшего
"кайзера - "в простых, но праздничных костюмах" - маршировали
в   одном   ряду  с   берлинскими   металлистами.   На   многих
предприятиях... рабочих угощали бесплатным пивом... В то же
'самое   время   нацисты   ликвидировали   все    профсоюзы,
конфисковали все их имущество, помещения, денежные фонды.
Все это передано "Германскому трудовому фронту". В Германии
классовая борьба отменена". Один из нацистских лидеров
"объявляет социалистическими те предприятия, хозяева которых
устраивают   рабочим   столовые,   душевые,   детские   сады,
спортплощадки, озеленяют цехи и заводские дворы" (Копелев Л.
Брехт. М., "Молодая гвардия", 1966, с.218-219). Этот вариант прекращения войны внутри предприятий, реализуемый в интересах одной нации, вовсе не требует применения марксистского подхода, хотя и не обходится без социалистической символики и фразеологии. Его результат известен.
В довоенной Японии происходило примерно то же самое и с тем же "успехом". Зато после войны один из самых острых в мире на тот период классовых конфликтов завершается компромиссом. Владельцы японских компаний минимизируют личное потребление, направляя прибыль главным образом на улучшение условий труда, развитие производства и самих наемных работников, предоставляют их костяку право пожизненного найма, делают сравнительно небольшим разрыв в оплате труда между самыми высокооплачиваемыми и самыми низкооплачиваемыми сотрудниками компании. Наемные работники в обмен на это отдают компании весь свой талант, все свое умение. Итогом стало построение общества, которое сами японцы часто называют социалистическим, а его ключевыми характеристиками являются самая большая в мире средняя продолжительность жизни и высочайшая конкурентоспособность национальной экономики.
А вот одним из необходимых условий реализации этого, ориентированного на развитие человека, варианта прекращения внутрифирменной "войны" оказывается творческое применение марксизма, понимаемого не как узкоклассовая доктрина, а как теория развития общества в целом, ставящая интересы общественного развития выше любых частных интересов. Есть немало свидетельств того, что марксизм оказал существенное влияние на сознание значительной части японского общества, включая ее экономическую и политическую элиту.
Главная причина неконкурентоспособности и последовавшего в 1991 году краха советской экономики, а вместе с экономикой и советского строя, кроется не в личных недостатках лидеров КПСС или продажности тогдашней правящей верхушки, а в том, что на советских предприятиях не удалось создать систему постоянного улучшения условий труда и непрерывного развития работника.
Пришедшая к власти в 1991 году политическая сила не только не разрешила эту проблему, но даже ее не поставила.
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Либеральная политика, проводившаяся с 1992 года, и, следовательно, само существование ельцинского режима, оказались возможными благодаря четырем основным факторам: экспорту сырья и энергоносителей, предоставлению России внешних займов, покупке акций российских предприятий иностранными инвесторами, финансированию расходов государства во многом за счет выпуска ГКО.
В августе 1998 года исчерпание этих факторов стало свершимся фактом: мировые цен на нефть и сырье упали, пришло время расплачиваться за взятые кредиты, привлекательных для иностранных инвесторов акций российских предприятий почти не осталось, а землю пустить с молотка не удалось, рынок ГКО рухнул. Мишура псевдопроцветания слетела, проблема развития национального производства, а с нею и проблема внутрифирменных отношений, предстала в чистом виде.
Явно усилившийся в России после августа 1998 года интерес к социал-демократическим идеям со стороны части российских политиков, которые ранее в подобных пристрастиях замечены не были, представляет собой не только заигрывание с людьми труда. В этом интересе находит свое отражение понимание того, что выход страны из кризиса невозможен без прекращения "битвы" внутри предприятий. На этой центральной проблеме развития Общества уже паразитируют и еще будут паразитировать различные политические силы. Однако действительно разрешить ее, причем в интересах всего общества, а не незначительной его части, превратить предприятия из поля боя в арену Сотрудничества, может только политическая сила, которая стоит на платформе практического гуманизма, на платформе диалектической логики, одним словом - на марксисткой платформе.
РАЗДЕЛ 9.
КУЗНЕЦОВА А.П. Москва
ФИЛОСОФИЯ И СТАНОВЛЕНИЕ ЕДИНОЙ ОБЩЕСТВЕННОЙ НАУКИ
Труды Э.В.Ильенкова имеют определяющее значение в поступательном развитии общественной науки. Он предложил новое решение вопроса о природе и сущности мышления, идеального как системы социальных отношений, внеся тем самым специфическое понимание предмета и задач философии. Социально-экономические отношения рассматриваются как подлинный "мозг" идеального, понятия, деятельность которого лишь отражается и закрепляется при помощи биологического мозга.
Тем самым была снята распространенная в его время ограниченность теории познания через анализ "моего" индивидуального сознания и способов его контактов с внешним предметом, с окружающим миром, сняты загадки отношения "Я" и "не-Я". Была показана бесперспективность и ошибочность идеального, сущности и природы мышления, если игнорируется система социальных отношений общества, в которые включен человек со дня его рождения и которые являются подлинной отличительной сущностью человека, "механизмом" формирования, функционирования и воспроизводства его мышления.
Данная концепция ориентирует изучение мышления как форму деятельности общественного человека, общества как субъекта, а не как отдельного человека, не как индивидуальную душу и ее отношение к внешнему миру. Мышление в работах Э.В.Ильенкова рассматривается как функция человека в его исторически определенной общественно-трудовой деятельности в качестве агента специфического общественного производства, как форма человеческого труда, воспроизводимся через исторически-определенную организацию культуры человечества Противопоставляя свою концепцию распространенным вульгарным трактовкам сознания только как отражения в мозгу предметов внешнего мира, подлинно научное определение
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идеального, по Э.В.Ильенкову, получается на пути материалистического анализа "анатомии и физиологии" общественного производства т.е. общественного труда, производства и воспроизводства общества в их исторически определенных формах. Идеальное - есть процесс, который рождается и функционирует в качестве метаморфозы внутри общественного производства; и теория, которая не базируется на исторически-определенной природе общественного производства (общественного труда), не может быть, с его точки зрения, настоящей наукой. Он подчеркивает особую, решающую роль социальных, общественных отношений как "механизмов" сознания. Поэтому им отмечается заслуга Платона и Гегеля, понявших мышление (в отличие от ходячих натуралистических его трактовок) -как противоположность мышления природе, как организацию некоего государства, а не организацию отдельной души, т.е. понявших социальную природу мышления.
Обосновав необходимость поставить в центр внимания философии социальные отношения общественного производства в их конкретно-исторических формах в качестве сущности и природы идеального, мышления, Э.В.Ильенков восстановил и развил тем самым реализацию тенденции слияния общественных наук, имевшую решение еще до XX в.
Он не случайно исследовал мышление на материале политической экономии, "Капитала" К.Маркса, где осуществлено единство философии и политической экономии через социальные отношения.
Предметом политической экономии всегда были конкретно-исторические социальные отношения общественного труда, производства, что Э.В.Ильенков рассматривает в качестве социального "мозга" мышления как предмет философии. То есть традиционный предмет политической экономии становится и предметом философии, что было сделано ещё в XIX веке.
В России же, начиная с 30-х годов XX века, философия относилась иначе к политической экономии и роли конкретно-исторических социальных отношений производства. В отличие от налаженных организационных форм изучения философских вопросов физики, биологии, математики и т.п. и значительного числа публикаций по методологии естественных наук, политическая экономия, социальные отношения общественного
производства, т.е. подлинные конструкции, общественные институты и сущность идеального не изучались, не подвергались серьезному анализу. Как философия, так и политическая экономия приняли естественнонаучную и технико-технологическую направленность.
В противоположность современным теориям представители трудовой теории стоимости ХУ1-Х1Х вв. выявили одну и ту же социальную основу (классы, социальную структуру, социальные отношения) в содержании понятий "труд", "прибыль", "стоимость", "богатство" (капитал) и т.п. Они считали целью и предметом политической экономии анализ классов и классовых отношений. Особенно откровенно и четко это сформулировал Ф.Кенэ в качестве задачи своих научных исследований: "проследить и в ясной форме представить отношения, существующие между ... различными классами" (см.: Кенэ Ф. Анализ экономической таблицы. // Кенэ Ф. Избранные экономические произведения. М., 1960. С.361.). Данное понимание политической экономии последовательно реализовывалось при анализе классов, их целей, их интересов и средств борьбы в производстве и обществе, начиная от работ В.Пети до А.Смита и Д.Рикардо. Политическая экономия была наукой о классах, о социальной структуре, о социальной форме общественного производства. Это послужило основанием в XIX - начале XX вв. считать политическую экономию социологической наукой, социологией, в том числе в России в 20-е - 30-е годы. Отождествляя политическую экономию с социологией, Н.И.Бухарин обосновывал ненужность политической экономии для социализма тем, что при социализме уничтожаются классы, социальные отношения.
Однако недооценка исследования социальных отношений как главного содержания общественного труда и человеческого мышления, игнорирование их социальных институтов, организационных структур и способов движения социальных отношений с 30-х годов укоренялись в отечественной науке все глубже. Общим для философии и политической экономии было не только упрощенное повторение одних и тех же "аксиом" о труде, производительных силах и производственных отношениях, но и игнорирование ими конкретно-исторической специфики социальных отношений и их институтов в качестве определяющих "механизмов" движения труда и форм сознания.
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Согласно Э.В.Ильенкову, рассмотрение определяющих категорий общественного труда вне его социальных механизмов, вне социальных конкретно-исторических закономерностей является ненаучным и бесперспективным и представляет собой игнорирование сущностных характеристик понятий.
Судьба философии и политической экономии, их предмет, их научный подъем или упадок зависели и зависят от степени включености или игнорирования базисных социальных производственных отношений, т.е. от исследования проявлений социальных ролей и институтов равенства-неравенства в обществе, в том числе сознания.
Весьма плодотворным в этом плане представляется исследование тех периодов в истории российской науки, когда специально исследовалась социальная форма труда. Сюда относятся работы П.Струве, М.Туган-Барановского и др., которые рассматривали стоимость как социальную форму труда, а также работы И.И.Рубина по теории стоимости и особенно материалы дискуссии между "физиологистами" и "социологистами" в трактовке стоимости в 20-е - 30-е годы в России (о "стоимости" как социальных отношениях).
Впоследствии вопрос о социальных отношениях общественного производства и общества был поднят лишь в трудах Э.В.Ильенкова, что серьезно продвинуло вперед философию и позволило доказать преимущества данной концепции на практике при формировании мышления у слепоглухонемых.
Введение в философию социальной природы идеального, т.е. конкретно-исторических форм социально-экономических отношений производства, требует пересмотра распространенного содержания основных понятий современной философии, т.е. введения в определение каждой категории особенностей тех социальных отношений (социальной формы труда), которые лежат в ее основе. Тем самым основные категории общественной науки ("труд", "производство", "разделение труда", "собственность", "производительные силы", "наука" и др.) должны характеризоваться со стороны их двойственной природы (социальной, прежде всего, и технико-технологической), а не односторонне натуралистически, что господствует в настоящее время.
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Мировоззрение, в отличие от научного знания, имеет совсем иное назначение и иную специфику. Если рассматривать мировоззренческие структуры не по содержательному (что бесперспективно), а по функциональному и формальному критериям, то оказывается, что они чрезвычайно близки к мифологической форме идеального. Во - первых, как показано нами, в сознании человека миф выполняет ценностноориентирующую функцию, которая является базовой функцией мировоззрения. Во - вторых, при формировании мировоззрения задействуется мифологический механизм образования смысловых связей, который основывается не на убеждении и доказательстве, как в науке, а на самопроизвольном (т.е. независимом от субъекта) формировании ассоциативно -символических смысловых структур под воздействием эмоционально - ценностной доминанты - архетипа. Мифологические же представления для человека «сакральны», субъективно не подлежат никакой рефлексии и критике, а воспринимаются сознанием как «абсолютные истины».
Что же остается от науки и научности в результате такого некритического мировоззренческого усвоения основ «научной картины мира»? Только название. Поэтому что даже самая что ни на есть «научная» по происхождению картина мира, будучи сформирована как таковая, потенциально отчуждается от породившей ее науки и раньше или позже начинает жить самостоятельной жизнью. А жизнь детей очень часто совсем непохожа на жизнь их родителей, поскольку зависит не столько от переданного им генетического кода, сколько от той социальной и культурной почвы, на которой им предстоит самостоятельно развиваться. Человек лишь в самой минимальной степени может формировать собственную жизненную среду по своему образу и подобию. Так и научная картина мира «сама по себе» еще не может быть генератором атмосферы научности, как никакая «буква» не может быть источником «духа». Она не в состоянии, как барон Мюнхгаузен, вытащить сама себя за волосы, к примеру, попав в болото догматизма, умственной лени и низкой культуры мышления. Поэтому самая современная научная картина мира, взятая абстрактно, в отрыве от живой среды научного поиска, научного познания и творчества, содержит в себе столько же науки, сколько и любая другая, и столь же легко при соответствующих условиях
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превращается в квази - и даже антинаучное явление. И это неудивительно. Э.В. Ильенков описывал один из печальных результатов подобного мировоззренческого «воспитания», когда зазубренная без понимания .«абсолютная» истина «становится для мозга чем - то вроде рельс для поезда, чем - то вроде шор для работяги - лошади. Мозг привыкает двигаться только по проторенным (другими мозгами) путям. Все, что лежит вправо и влево от них, его уже не интересует. На остальное он просто не обращает внимания как на «несущественное» и «неинтересное». Это и имел в виду большой немецкий писатель Б. Брехт, говоря, что «человек, для которого то, что дважды два четыре, само собой разумеется, никогда не станет великим математиком». (Ильенков Э.В. Об идолах и идеалах. - М.: Политиздат, 1968. - С. 159). Таково вполне закономерное логическое завершение бездумного всеобщего «онаучивания» мировоззрения.
Школа, навязывающая учащимся «абсолютные истины» абстрактной научной картины мира, незаметно отучает их мыслить. Отучает потому, что для воспитания способности суждения необходимо прежде всего учить проблемному видению реальности. В основе такого обучения должно быть заложено удивление, которое, согласно Платону, является матерью философии. А для этого необходимы программы, которые не навязывали бы готовые мировоззренческие формулы (это в любом случае обернется либо их идеологической мифологизацией, либо пассивным неприятием, либо активным бунтом и поиском мировоззренческой альтернативы), а «сталкивали» бы разные точки зрения, учили бы человека Самостоятельно и объективно оценивать различные картины мира и делать осознанный выбор. Конечно, разработка и внедрение Таких учебных программ несравненно труднее, чем обучение на основе идеологии какой - либо приоритетной картины мира или обучение, безразличное к мировоззрению, и, соответственно, к человеку вообще. Но, может быть, с их помощью мы действительно приблизимся к «научному мировоззрению», с помощью которого сможем решить многие проблемы?
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ЕГОРОВ Ю.Л. Москва
О МЕТОДЕ ВОСХОЖДЕНИЯ ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ КАК СПОСОБЕ ПОСТРОЕНИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
Не будет преувеличением сказать, что в центре внимания творческих интересов Э.В.Ильенкова была диалектика, понимаемая им в широком смысле слова,как логика и теория познания.как метод развития мышления.
При этом разработка диалектики абстрактного и конкретного и связанного с нею метода восхождения от абстрактного к конкретному как одного из важнейших методов теоретического мышления в творчестве философа занимает особое место.
Задача познания - понять и воспроизвести развитие объекта от его простейших неразвитых, а потому и абстрактных форм до наиболее развитого состояния, в котором изучаемый объект обнаруживает свою конкурентную целостность.
Это - задача процесса познания. Но какова логика и механизм ее реализации? Развивая основные положения и выводы Спинозы, Гегеля и особенно Маркса, Э.В.Ильенков не просто реконструирует позицию Маркса.обоснованную последним прежде всего на материале политэкономии капитализма,но и обобщает их до разработки метода восхождения от абстрактного к конкретному как общетеоретического,как способа познания и раскрытая целостности в системности объекта.
Теория объекта возможа только при условии формирования и развития его как системы,при условии воссоздания его в познании как конкретного целого.Способом воспроизведения в логике исторического процесса и является метод восхождения от абстрактного к конкретному,представляющий собой способ теоретического изображения сущности объекта во всей его развитости и целостности.
Как реальная конкретность это целое первоначально отображается живым созерцанием.Способ движения мысли от конкретного к абстрактному поэтому наиболее характерен для начальных этапов познания, когда оно лишь вырабатывает основные понятия и категории.В атом случае познание целого идет от хаотического представления о последнем как оно дано в
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чувственности.На атом этапе происходит становлеыие простых оп-ределений,вычленяются исходные элементы и отношения целого.Поэтому анализ здесь является преобладающим.Это путь классической буржуазной политэкономии,которая всегда начинала с "живого" целого и посредством анализа выделяла некоторые всеобщие абстрактные отношения: разделение труда,деньги,стоимость,товар и т.п.
Простейшая сторона,элементарное отношение системного целого и есть абстракция,отвлечение от разнообразных сторон и свойств целого, выделение одной какой-либо его стороны,момента.Познание остается абстрактным до тех пор.пока не приводит к теоретическому воспроизведению конкретного,что обеспечивается теоретическим синтезом многообразного. Только в атом случае абстрактное может характеризовать нечто необходимое и существенное а объекте,быть адекватной характеристикой его.
Суть метода восхождения от абстрактного к конкретному в том,что изучение сложноорганизованной системы начинается с выделения и изучения ее элементов,частей,"клеточки".Но это изучение должно быть организовано так.чтобы эти последние в наиболее полном,хотя и сжатом,неразвитом,свернутом виде содержали в себе определяющее противоречие данной системы,выражали ее сущность. Другими словами,необходимо выделение коренной абстржщии.Но это выделение не самоцель,а средство для изучения целого.Исходная абстракция - "клеточка" познания - должна быть понятием,отображающим,с одной стороны,способ еятельности,функционирования системы,а с другой - противоречие этого функционирования.
Противоречивость "клеточки" обусловлена прежде всего тем,что она одновременно является исходным пунктом,началом данной системы и процесса ее развития, и в тоже время -конечным итогом, результатом этого развития, завершающегося достижением "развитого тела" во всей его конкретности.
В "развитом теле" исходное,простое,абстрактное сохржтется, но играет роль подчиненного момента, основы, которые, вовлекаясь в развитие, подчиняются как законам развивающейся целостности, так и своим собственным законам.
Но познание движется не только и не столько от конкретного к абстрактному.что характерно для его начального этапа,но и в
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обратном направлении,от сущностной "клеточки" к развитому.сложному целому, т.е.от абстрактного к конкретному,но уже к "конкретному в мышлении".В этом движении и реализуется единство исторического и логического. Сам же метод восхождения от абстрактного к конкретному является общим для исследования всех сложноорганизованных целостностей, т.е.систем, способом построения их теоретических моделей. Он позволяет осуществить поиск внутреннего единства сторон и отношений целого.что достигается в результате теоретического синтеза.
Категории абстрактного и конкретного выражают внутренние противоположности, в движении которых и реализуется самодввжение объекта теории.Здесь конкретное есть единство в многообразии и в этом своем значении характеризует то общее.что свойственно и объективной реальности,и мышлению.В объективном мире конкретное - это сама система со всем богатством ее элементов,связей и отношений.Но и абстрактное представляет собой не только формы мысли,но и объективные формы бытия самого предмета. В природе реальны и находятся в единстве как универсальнгые взаимодействия, все формы движения и структурные уровни организации материи, так и их относительная отдаленность, изолированность , отграниченность одних форм ступеней, звеньев от других.т.е.их относительная обособленность,что и позволяет характеризовать их как абстрактные. Поэтому-то абстрактное означает несамостоятельный момент часть конкретного целого. В силу этого отношение отношение абстрактного и конкретного выступает как отношение внутреннего расчленения, структурирования системы как целого, как отношение целого к своим частям, объектино выделенным и специфицированным в его составе, как отношение "одного" и "многого".
При этом центральной идеей, берущей свое начало от Спинозы, окзывается идея воздействия целого на свои собственнные части как основа целесообразности.В составе системы, органического целого части не имевт самостоятельного значения. Это свое значение они приобретают только в составе целого,поскольку органическое целое развивает свои собственные части из самого себя. Поэтому знание моментов,частей без знания целого, как и знание целого без
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раскрытия специфики его частей и моментов,есть знание неразвитое,абстрактное,а потому в неопределенное.В познавательвом процессе такое знание выступает как его начало, исходный пункт,конкретное же знание - как его результат. Конкретное знание и есть системное звание. Абстрактное знание системно лишь постольку, поскольку является моментом конкретного знаия как единства многообразного.
Метод восхожденитя от абстрактного к конкретному как логическая форма теоретического познания отражает сущность и диалектику системы как целого, вскрывает стихию его собственного движения, дает возможность представить процесс развития,взятый в его диалектической,обоб-щенной и идеализированной форме. При этом воспроизводится не только существующее целое,его структура и особенности функционирования,но вместе с тем в снятом виде и история его .становления и развития.
Способ восхождеюм от абстрактного к конкретному -магистральный путь теоретического мышления.Он оказывается универсальным методом мышления, системой его форм.В этой своей универсальности и всеобщности он представляет собой метод теоретического отображения сущности системного объекта во всей его целостности и конкретности.
ЯНЧЕНКО Ю. Ф. Москва
ЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ФИЗИКО-ТЕОРЕТИЧЕСКОГО
ЗНАНИЯ
Человечество в силу исторической инерции продолжает использовать естествознание односторонне, ограниченно, преимущественно как теоретико-методологический источник технико-технологической компоненты производственного процесса. В наше время на передний план все более выступают субъектно-созидательные потенции науки, связанные с разработкой ею развитого научно-теоретического сознания и способа мышления. Наиболее ярко такие потенции присущи самой фундаментальной естественной науке - физике. Именно с физикой связывают не только собственную научную (физическую)
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картину мира, но и характерный стиль, способ естественнонаучного мышления в целом.
До сих пор "человеческая размерность" физической науки и знания полноценному специальному анализу практически не подвергалась. Во многом это связано с мощной традиционной позитивистски-объективистской ориентацией и установкой физиков на познание природы "самой по себе", в отрыве от познающего ее социокультурного субъекта. Сейчас же стихийный характер реализации интеллектуально-гуманистического потенциала науки все более демонстрирует свою недостаточность и ущербность.
Чтобы наука предстала перед социумом как его развитое сознание, теоретическое мышление, живой интеллект, должен быть преодолен тот характерный для науки наивный фетишизм, который "непосредственно принимает наличные понятия и представления науки о вещах, опредметивших в них свою сознательную деятельность, за чисто объективные определения вещей самих по себе". Корни такого фетишизма Э. В. Ильенков видел в том, что он "не знает, что они (понятия и представления науки - Ю. Я.) созданы не без участия мышления, тем более не знает, как они произведены мышлением" [там же].
Э. В. Ильенков справедливо утверждает, что "подлинная логика науки непосредственно нам не дана; ее еще нужно выявить, понять, а затем превратить в сознательно применяемый инструментарий работы с понятиями, в логический метод разрешения тех проблем, которые не поддаются рутинным логическим методам" [там же, с 110]
С сожалением приходится констатировать, что современная физика уделяет совершенно недостаточно внимания проблеме выявления свей подлинной (внутренней) логики. В физике по прежнему доминирует установка на "накопительство" новых фрагментов положительного знания об объектах и процессах физической реальности. Проблемы же логической организации этого знания в исторически развивающуюся целостность, проблемы диалектического анализа логического аппарата и инструментария, используемого в процессе развития и разрастания физико-теоретического знания, до сих пор оказываются по преимуществу на периферии интересов физики и физиков. Позитивистская ориентация естествоиспытателей на
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познание и понимание природы "самой по себе" и только "из нее самой" внешне привлекательна, ибо нарочито материалистична, но эта материалистичность на поверку оказывается грубой, метафизичной, не соответствующей теоретическому уровню развития науки. Она не учитывает социокультурный характер и роль практической деятельности человека, как деятельности, изменяющей природу, а с нею и самого человека, его сознание, мышление, способности.
Социокультурный субъект, познавая природу и взаимодействуя с ней, не просто движется по готовым природным формам, а активно творит новые, непосредственно в ней не наличествующие. В современной физике, непрерывно углубляющейся в объекты и процессы, не имеющие аналогов в макроскопическом опыте человека, все более осознается, что та "объективная" картина мира, которой мы располагаем на каждом конкретно-историческом этапе, это картина видения и понимания мира наукой в данный момент ее исторического развития. И мы никогда заранее не знаем четкие границы справедливости, адекватности этого видения и понимания нами природной реальности.
Эти представления однако с трудом входят в методологический арсенал физики. Например, всего 15 лет назад в издательстве "Наука" вышла книга известного методолога физики М. Э. Омельяновского, в которой автор характеризует как субъективистские искажения высказывание известного физика-теоретика В. Гейзенберга о том, что "картина природы современного точного естествознания это больше не картина природы, а картина нашего отношения к природе". В этом же году уже вторым изданием выходит "Диалектическая логика" Э. В. Ильенкова, в которой он вскрывает различие подходов философа (логика) и естествоиспытателя: "логика, специально исследующего мышление, интересует уже не вещь как таковая (последнюю рассматривает вовсе не он, логик, а физик или биолог...), а вещь, как и какой она выглядит в глазах, т. е. в результате деятельности мыслящего существа, субъекта, в качестве продукта мышления".
Ход мысли логика в XX веке становится все более насущным и для естествоиспытателя, особенно для физика-теоретика. В работе с характерным названием "Пути физический мысли", известный методолог физики Б. Г. Кузнецов отмечает, что "физика
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вынуждена размышлять не только о структуре и закономерностях мира, но и о своей собственной логической структуре, о закономерностях и путях своего собственного развития".
Очевидно, что традиционное объективистски-позитивистское представление наукой своего предмета все более теряет адекватность прогрессирующему познанию этого предмета и является серьезной помехой на пути внедрения научного мышления в сознание индивидов. Э. В. Ильенков подчеркивал, что лишь "в образованном сознании индивида категории делаются формами его деятельности, осознаются как формы мышления". Такое осознание категорий науки не только в качестве определений объекта, но и в качестве форм его познания и форм его мышления человеком - представляет собой задачу новую для самой науки. Эта важнейшая задача разворота науки ее "человеческим лицом" выходит за рамки компетенции только ученых или только философов (логиков). Этот путь научного "образования сознания индивидов" требует координации усилий естественников, философов и педагогов.
КУРБАНОВ Р.О. Москва
О МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ КАТЕГОРИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ФИЗИЧЕСКОМ ПОЗНАНИИ
Категория "взаимодействие" на современном уровне теоретического знания выступая как всеобщий универсальный принцип познания, превращается в наиболее важную и исходную в системе основополагающих филосовских категорий, он является фундаментальной, ключевой для глубокого и конструктивного понимания категорий "движение", причинность", "пространство", "время", "отражение", "система".
В рамках философии были выработаны определенные представления о взаимодействии выступающего как всеобщее свойство материальных объектов. Еще в недрах древнегреческой и древневосточной философии для пояснения всеобщей связи между частями космоса развивались идеи о переносном, обменном характере материальных взаимодействий. Понятие взаимодействие занимало важное место также в учениях Декарта,
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Спинозы, Канта, Шеллинга, особенно Гегеля. В их понимании мира 'взаимодействие является основой самодвижения, развития материи. Как известно, впервые в марксистской философии общая характеристика этой категории дана Ф.Энгельсом, который выделил существенные признаки любого материального взаимодействия. Этими признаками являются: перенос материи; ее превращение из одного вида в другой.
Сделав вывод о том, что любое изменение, любое движение в своей глубокой сущности есть взаимодействие тех или иных материальных объектов, мыслители древности значительно обогатили понятие каузальности дополняя поиски причины понятием взаимодействия. Необходимо отметить, что как это подтверждается историей развития естественных наук, во всех случаях концепция причинности сохранила свой первоначальный вид, подразумевающие взаимодействие материальных тел в качестве единственно возможной причины изменения, движения. "Взаимодействие является саиза зш вещей. Мы не можем пойти Дальше познания этого взаимодействия именно потому, что позади его нечего больше познавать" - отмечает Ф.Энгельс. Благодаря пониманию взаимодействия как причины движения философы стали считать основной задачей естественных наук последования материальных взаимодействий. Было осознано, что в природе "действуют одна на другую лишь слепые, бессознательные силы, во взаимодействии которых и проявляются общие законы". Задача и смысл познания начинает пониматься как открытие законов взаимодействия вещей в форме абстрактных отношений, независимых от человека.
Проблема взаимодействия является одной из самых актуальных философских проблем, имеющих огромное логико-методологическое значение в современной науке. Исследование этой проблемы в физике, являющейся основой современного естествознания, в определенном отношении, должно раскрыть перспективы развития других наук, наглядно проиллюстрировать возможные пути преломления универсальной идеи взаимодействия в той или иной области научного знания. Современная физика играет решающую роль в выработке научной картины мира, в которой материя и движение, пространство и время, причинность и равно как и другие категории, находят место как своего рода пункты средоточия познания человеком явлений
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природы. Ее история свидетельствует, что философские представления о взаимодействии играли плодотворнейшую методологическую роль в становлении и развитии фундаментальных физических теорий. Как известно, самым главным моментом в формировании научной теории является построение идеализированного объекта как модели изучаемых в ней взаимодействий. Такая модель играет роль фундаментальной идеи, на которую опирается все здание теории. Поэтому выяснить как она создается наиболее важная и трудная теоретико-познавательная задача. Именно на основе определенных воззрений на взаимодействия необходимые для создания теорий. История физики показывает, что при создании первоначальных моделей тех или иных теорий физики находились под влиянием философских идей о взаимодействии. Под влиянием общефилософских идей о взаимодействии создатели классической физики исследование сил, взаимодействий считали главной целью физики. Такой же точки зрения придерживаются современные физики, утверждая, что взаимодействие частиц и их природа не могут быть по настоящему разными вопросами, это один и тот же вопрос. Согласно новейшим воззрениям в области физики микромира взаимодействующие элементарные частицы представляют собой динамические структуры, которые обязаны своим существованием тем же самым силам, которые осуществляют их взаимодействие. Исследование механизма взаимодействия на разных структурных уровнях природы признается, таким образом основной задачей физики. Современная физика, составляющая своеобразный естественнонаучный базис современной научной картины мира и стиля мышления, пытается раскрыть все содержание реального мира как сложное взаимодействие различных физических полей.
Современная физика на пути понимания взаимодействия как внутренней сущности любого материального объекта сделала новый шаг, вводя в свои теоретические представления о самодействии, взаимодействия элементарных частиц физики-теоретики опираются на общую философскую идею об обменном характере всех материальных взаимодействий.
При объединении теорий физических взаимодействий физики-теоретики сознательно руководствуются определенными общими соображениями о единстве механизма физических взаимодействий, что несомненно имеет определенное методологическое значение.
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МЕЛЬНИКОВ Б.С. Москва
НАУЧНОЕ ИЗОБРЕТАТЕЛЬСТВО: ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ
Философская концепция структуры и регламента вновь формируемого вида деятельности, например, научного изобретательства, необходима для исключения возможностей нарушения всеобщих закономерностей природы, общества и мышления. Именно разработка общей философской концепции научного изобретательства обеспечивает научность всех частных методик изобретательства, построенных на ее основе. Разработка философской концепции связана с необходимостью ответа на следующие вопросы.
а)
Что должна представлять собой философская концепция?
Какие    принципы,    категории,    понятия,    закономерности,
методические средства и т.п. закрепить в структуре и регламенте
научного изобретательства?
б)
Кто лучше выполнит разработку философской концепции:
профессиональный философ или профессиональный методолог?
Или отраслевой методолог? Или непосредственный разработчик
методики в конкретной  предметной области,  например,  в
радиотехнике?
в)
Как, с помощью каких методических средств разрабатывать
философскую концепцию? Такие средства в явном виде в
методологической литературе, за редким исключением, не
обсуждаются.
Поиски ответов на поставленные вопросы, продолжительные и малоуспешные, вывели на мысль о необходимости перехода на критерий личности, презумпции личности, и таким образом вывели на труды философа Э.В. Ильенкова. Симпатичными показались не только его высшая квалификация, но и увлечения театром, Вагнером, Спинозой, а в особенности - его увлечение радиолюбительством! Подумалось, что ученый философ, увлекающийся техникой, непременно должен иметь специфический круг философских интересов, устремлений и разработок. Ожидания оправдались: использование идей Э.В. Ильенкова позволило снять все перечисленные и другие вопросы и сформировать философскую концепцию научного
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изобретательства, содержащую минимальный объем средств. Причем, выяснилось, что мысли Э.В. Ильенкова обладают такой эвристической силой в предметной области научного изобретательства, что для решения наших проблем оказалось достаточным содержания цитируемого далее небольшого фрагмента одной из его работ.
По Э.В.Ильенкову: "Объективная реальность всегда развивается через возникновение внутри нее конкретного противоречия, которое и находит свое разрешение в порождении новой, более высокой и сложной формы развития". Из этого компактного утверждения можно вывести минимальный набор концептуальных требований к структуре научного изобретательства:
•историзм при изучении и описании объективной реальности;
•противоречие как источник развития;
•критерий разрешения противоречия - более высокая и сложная форма развития.
(Отметим, что другие авторы предлагают минимальный набор значительно большего объема, например, А.П.Шептулин - до 12 принципов).
По Э.В.Ильенкову: "Внутри исходной формы развития противоречие неразрешимо. Будучи выражено в мышлении, оно, естественно, выступает как противоречие в определениях понятия, отражающего исходную стадию развития. И это не только правильная, но и единственно правильная форма движения исследующей мысли, хотя в ней и имеется противоречие. Такого рода противоречие в определениях разрешается не путем уточнения понятия, отражающего данную форму развития, а путем дальнейшего исследования действительности, путем отыскания той другой, новой, высшей формы развития, в которой исходное противоречие находит свое фактическое разрешение".
Такая трактовка "движения исследующей мысли" позволяет (с учетом выведенных ранее требований к структуре) вывести последовательность необходимых концептуальных требований к содержанию регламента научного изобретательства:
1) изучение и фиксация исходных форм значимых фрагментов
объективной реальности в их историческом развитии;
2) определение и согласование понятий, отражающих данные
формы развития;
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3) выявление противоречий в определениях понятий;
4) фиксация конкретного противоречия;
5) отыскание новой, высшей формы развития, в которой
зафиксированное противоречие разрешено.

Необходимо отметить, что и другие авторы также развивали эту трактовку для приложений. Например, у Г.П. Щедровицкого "мыследеятельность" как мышление, включенное в контекст практической деятельности; то же в приложении к деловым играм и т.п. Но эвристическая сила этих понятий в предметной области научного изобретательства, на наш взгляд, значительно слабее.
Выведенные на основании идей Э.В.Ильенкова требования являются опорными пунктами концепции. Однако, при попытках составить по ним конкретную методику изобретательства оказалось, что они необходимы, но не достаточны. Причина заключается в неопределенности "движения исследующей мысли" от п.З к п.4 и от п.4 к п.5. Творческий процесс между этими пунктами движения требует дополнительных исследований.
Необходимость выбора конкретного единственного противоречия и его фиксации для последующего применения в п.5 почти очевидна. Среди изобретателей феномены типа Юлия Цезаря довольно редки. Но как, по какому критерию провести этот выбор, если противоречий при создании новых форм развития неограниченное множество? Т.к. противоречие связано с определениями понятий (п.З), которые в свою очередь отражают конкретную форму развития (п.2), а последняя соответствует конкретному значимому фрагменту объективной реальности (п.1), то в качестве критерия выбора можно предложить критерий наличия (опосредованной) связи противоречия с назначением фрагмента. Если фрагмент значимый, то он имеет определенное назначение (по которому он и отобран в п.1 в значимые).
Назначение, как известно, совпадает с основной функцией фрагмента, которая отличается от множества других его функций тем, что если она не выполняется, то выполнение других его функций лишено смысла. Поэтому выбор должен быть остановлен на значимом противоречии, составляющие понятия которого влияют на выполнение фрагментом своего назначения. Выбранные по каждому фрагменту значимые противоречия фиксируются как имеющие самостоятельный смысл, могут рассматриваться как элементы пространства противоречий,
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изучаться ретроспективно или прогностически. Поэтому после п.З необходимо включить пункт "За) Выбор значимых противоречий", а редакцию п.4 изменить на "4) фиксация конкретного значимого противоречия".
Творческий процесс по отысканию новой, высшей формы развития, в которой зафиксированное противоречие разрешено, описывается в многочисленных частных методиках технического творчества. Однако философского обоснования их не проводится, и объем эвристических средств значительно превосходит объем логических средств, что обуславливает их сильную зависимость от объекта и субъекта творчества. Поэтому разработка философской концепции научного изобретательства, обеспечивающего высокий уровень инвариантности к объекту и субъекту творчества, является текущей задачей. Тогда путь к концептуальному решению задачи нужно искать на основе какого-либо логического метода, максимально приближая его с помощью уступок - включений из эвристических элементов - к естественному "движению исследующей мысли", описанному выше.
Из известных логических методов хорошо отвечает движению исследующей мысли метод прогнозирования. Однако, прогнозирование "в целом" также весьма эвристичный процесс, это мы знаем даже по прогнозам погоды. Поэтому выгоднее прогнозировать "по частям": в технике, в отличие от природы, это можно делать увереннее, т.к. развитие технических средств, например, сетей спутниковой связи, происходит в значительной мере не "в целом", а за счет развития составляющих их частей: ракетных космодромов, радиосредств, систем управления и т.п. Каждая из этих частей в значительной мере самостоятельна, со своими проектными институтами, своим производством, своим рынком - все это весьма инерционные структуры, что и определяет достаточную точность прогнозов развития. И это не противоречит развиваемой концепции, т.к. не только объект в целом, но и все его признаки: каждая из его частей, а равно ее связи с другими частями, их характеристики, технические противоречия, показатели качества и т.п. - могут быть представлены в знаковой форме, а значит сопоставлены фрагментам объективной реальности.
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Итак, пункт 5) может быть представлен в следующей редакции: "5) отыскание новой, высшей формы развития, в которой зафиксированное противоречие разрешено, путем прогнозирования по частям с учетом известных закономерностей развития техники, производства и рынка".
Для удобства построения в последующем частных методик, можно расширить список требований, впрочем, непосредственно вытекающих из приведенных или общеизвестных. Важно, чтобы построенная частная методика оказалась более наукоемкой, чем существующие.
И.К. КОРНИЛОВ Москва
ИСКУССТВО ИНЖЕНЕРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
«Искусство есть продукт развитой, профессионально усовершенствованной силы воображения, фантазии»
Э.В. Ильенков
Вопрос о том, какую роль играет искусство в системе подготовки инженера и в его деятельности, поднимался практически всеми крупными деятелями науки и техники. Одним из наиболее известных организаторов и основателей русской инженерной школы является Виктор Львович Кирпичев (1845— 1913), работы которого представляют пример междисциплинарного и гуманистического подхода к постановке обучения инженеров.
На торжественном акте открытия Киевского политехнического института 31 августа 1898 г. Он сказал: «Политехнический институт есть высшее учебное заведение, назначенное для подготовки инженеров, то есть, как показывает само название, людей гения, способных придумывать и устраивать новое. С понятием о деятельности инженера необходимо соединяется
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требование творческой способности и созидательной деятельности, уменье делать нечто новое. Если кто предполагает только рутинно копировать старину, тому не нужно кончать высшего учебного заведения; его деятельность будет работа ремесленника, а не инженера .» .
Уже в то время, в период становления инженерной деятельности, понималась необходимость синтеза гуманитарных, естественно-научных и технических знаний. Поэтому не случайно и сам В.Л. Кирпичев, и другие ученые в качестве образца инженера ссылаются на пример Леонардо да Винчи (1452— 1519):
«На заре эпохи Возрождения мы встречаемся с человеком, на которого нужно смотреть, как на родоначальника инженеров, подготовляющего идеальный тип инженерной профессии. Это Леонардо да Винчи. В нем соединяются: ученый, практик и художник, — все эти три стороны должны быть развиты в настоящем инженере.».
История развития инженерной деятельности насчитывает не одно тысячелетие. Легенды и предания достаточно убедительно свидетельствуют о том, что и задолго до нашей эры человечество было способно к сооружению таких искусственных и искусных сооружений, которые невозможно выполнить без специальной (инженерной) теоретической работы. Возьмем в качестве примера, знаменитые семь чудес света.
Никто не будет отрицать, что эти «чудеса» являются произведениями искусства. Тем не менее практически все они являлись не столько чудесными, сколько инженерными творениями. По крайней мере шесть из них были прежде всего техническими сооружениями, то есть требующими от их создателей проектирования и расчета.
Есть и еще один наш российский, чисто национальный аспект рассматриваемого вопроса. Так, например, в старину на Руси строители городов, мостов, плотин — все те, кого мы называем теперь инженерами, назывались розмыслами. Таким образом, русское название «розмысл» по сути своей предвосхитило то понимание, которое установилось в Европе только в XIX веке. Именно русские розмыслы олицетворяли то, что в сочетании с их природной сметкой и практическим искусством, скрепленное высокой духовностью и ответственностью применительно к воплощаемым проектам, может быть обозначено как гуманистический подход к технической работе.
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Подтверждают тесную связь инженерной деятельности с гуманитарной и художественной деятельностью, попытки сознательного, а часто и интуитивного сохранения искусства применительно к научно-технической деятельности, рассмотренные в различных современных отечественных и зарубежных изданиях.
Так, например, в предисловии к книге Р. Шеннона «Имитационное моделирование систем — искусство и наука», редактор перевода пишет:
«Книга посвящена целиком именно той части имитационного эксперимента, которая представляет собой искусство, поскольку такие процессы, как отбор существенных факторов для построения модели, введение упрощающих допущений и принятие правильных решений на основе моделей ограниченной точности, опираются в значительной мере на инженерную интуицию исследователя и практический опыт того или иного руководителя». - Поэтому, при введении определения инженерного искусства, как целесообразной деятельности, направленной на изучение, создание и управление искусственными объектами, результатом которой является оригинальное решение высокого функционально-эстетического, мы в значительной степени опирались на труды наших соотечественников, в том числе и на методологический подход к данному вопросу Э.В. Ильенкова, говорившего о том, что «Понятие красоты неразрывно связано с понятием целесообразности, которая должна осознаваться эстетически, интуитивно.»
ГАВРИЛОВ Д.А. ЕЛКИН С.В. Москва
ЯЗЫК "ДИАЛ" КАК СРЕДСТВО МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО ОБЩЕНИЯ И ИНТЕНСИФИКАЦИИ ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В работах Э.В. Ильенкова отмечено, что "...не будучи в силах действительно усвоить определенные знания, т. е. индивидуально воспроизвести их, индивидуально повторить в кратком очерке историю их рождения, ребенок вынужден их "зазубривать", "задалбливать" — бессмысленно заучивать. При такой педагогике и получается, что у него в ходе "усвоения знаний"
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формируется так называемая "произвольная память", но не формируется ум, мышление, способность суждения...
Та самая способность, которая когда-то все эти знания на свет произвела...." "Преподавая детям (и не только детям) основы современной науки, современных знаний, мы не даем им заглянуть в "кухню науки", не помогаем им рассмотреть тот процесс, в ходе которого сырой, еще не переваренный и не пережеванный материал жизни постепенно превращается в систему "чистых" теоретических абстракций, дефиниций, правил, законов и алгоритмов (Э.В. Ильенков, Философия и культура., -М.: Изд-во полит, лит-ры, 1991, стр.45-49).
Мышление формируется в общении. Последнее возможно, если знаковые системы или языки, которыми пользуются при общении, симметричны, т.е. существуют такие преобразования, благодаря которым семантические структуры одного субъекта общения могут быть сопоставлены семантическим структурам другого субъекта общения. Овладение языком в совершенстве невозможно без языковой среды. Тем самым развитие языков имеет для прогресса общества не меньшее значение, чем развитие производительных сил за счет совершенствования орудий труда. Их преобразование является источником движения цивилизации от эпохи разобщенного мира до корпоративного (информационного) общества.
Главная функция языка - это отражение всех без исключения сторон вещей, свойств и отношений мира природы и мира человека. Вероятно, в своем развитии все языки проходят, в общих чертах, те же этапы, что и сама Вселенная. И если предположить, что в разных частях Вселенной действуют некоторые универсальные законы - должен быть всеобщий язык для их отражения, или язык для трансляции одной формы знания в другую. Его принципы на взгляд авторов могут быть ничем иным, как законами Гегелевской диалектики (Гегель Г.В.Ф., Наука Логики, - СП б.: Наука, 1997, -800 с.)
Всякое орудие труда в своих проявлениях и структуре отражает, запечатлевает как свойства внешнего человеку мира, так и свойства самого человека, использующего данное орудие, что роднит его с языком. Каждое из орудий труда есть всегда и средство передачи информации, общения людей, но единственным всеобщим и незаменимым средством является язык.
304
Язык столь же древен, сколь и само мышление человека, однако это самое гибкое из всех орудий труда. Жестовые и звуковые сигнально-знаковые системы прачеловека формировались во многом именно за счет подражания, тождественного отражения свойств живого и неживого окружающего мира. Взаимный переход, комбинация образов-отражений давали порою то, что отсутствовало в природе в чистом виде. Повторяемость, а потом и смена жестов и звуков, вылилась в коллективное мышление. Мышечные сокращения управляются и координируются нервной системой, поэтому ежедневное подражание, в т.ч. и "мышление телом" в кругу собратьев, оказало -непосредственное влияние на формирование "индивидуального мышления" человека.
Обучение языку есть обучение некоему типу мышления (и наоборот): насколько универсален язык, настолько продуктивно и мышление. Математика, первый почти универсальный язык интеллекта, эволюционируя, породил феномен "математического мышления", которое все более активно проявляет тенденцию к "захвату" всех без исключения областей знания. Этот язык первый и пока единственный среди интернациональных, которым, в определенной степени, обязан владеть каждый человек, считающий себя образованным. Причина экспансии математики -в эффективности ее, как орудия.
Однако, главным препятствием на пути распространения сугубо математического мышления в настоящее время является графический, незвуковой и не жестовый характер знаков математики, обучение этому языку посредством зазубривания, а также кастовая структура науки, типа средневековой церкви (Куликов В., Гаврилов Д.,. К вопросу о новой научной парадигме. Универсальный язык на Перекрестке миров и тысячелетий / В.Куликов, Узник бессмертия, -М.: СИНТЕГ, 1998).
Тщетные попытки привить ребенку этот кастовый язык прежними графическими методами обречены на неудачу. У подавляющего большинства учеников процесс усвоения математики проходит психически мучительно, крайне болезненно, поскольку, согласно Э.В. Ильенкову, символика математики, с точки зрения обучаемого, "оторвана от реального, конкретного смысла". "Боль" же, как известно, формирует барьер, отчужденность, которая чаще всего, сохраняется на всю жизнь.
Другим серьезным препятствием на пути триумфального шествия "языка науки" является отсутствие сколь нибудь строгого математического описания мира окружающей нас бытовой реальности и мира эмоций. Однако, если в разрешении наших психологических, эмоциональных, бытовых проблем математические методы вдруг окажутся столь же эффективными, сколь и в естественных науках, - значит, их стоит использовать (Елкин С.В., Гаврилов Д.А., Исчисление смыслов и симметрии в системе универсального языка / Научная сессия МИФИ-98. Сб. науч. трудов. 45, -М.: МГИФИ, 1998, стр. 31-34.)
В начале 80-х годов в составе авторского коллектива под руководством канд физ. мат наук. В.В. Куликова мы принимали участие в разработке языка-транслятора "ДИАЛ". Язык создавался на базе Гегелевской диалектики, теории суперсимметрии и психолингвистики. Идея была в том, чтобы, используя абстрактную теорию симметрии для описания и переосмысления, прежде всего знакомых всем явлений (даже бытовых) и обыденных отношений вещей, сделать очевидными не столь понятные, по сути, фундаментальные явления физики, математики, химии и информатики.
С 1986 по 1992 год мы преподавали "ДИАЛ" в группах школьников, студентов и научных работников методами "первобытной" эмпатии - вживания в образы в языковой среде (Куликов В.В., Гаврилов Д.А., Елкин С.В., Универсальный искусственный язык- "пООМ-Диал", М, 1994, - 113 с., Елкин С.В., Гаврилов Д.А., Универсальный искусственный язык Диал как интерфейс // Материалы III Конгресса "Общественное развитие и общественная информация", секция: Информатизация пост перестроечного общественного развития, -М.: МАИ, 1996., стр. 51-53.). При этом одной из наших задач было проверить жизненность главных принципов построения "ДИАЛА":
1) Произвольность,   полная   условность   обозначений,
подобная той, что имеется в математике;
2) Конструктивность. Построение высших синтаксических,
знаковых и семантических форм из принятых в данном
контексте за низшие;
3) Изоморфизм языка, т. е. точное соответствие высших
знаковых построений и функциональных структур;
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4) Идентификация  любого  знака  через  систему его
координат, то есть через контекст, как семантический,
ситуационный, так и знаково-синтаксический;
5) Интерпретация каждой языковой формы как оператора
симметрии
О первых результатах было доложено еще на 25-х Циолковских чтениях в 1990 году. Принципы, положенные в основу языка, способствовали его превращению в средство междисциплинарного общения и эффективное орудие изобретательской деятельности. Например, эмпирические методы ТРИЗ обнаруживаются уже на самых простейших иерархических уровнях "ДИАЛА".
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